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Extended Abstract 

Introduction: Land degradation in arid and semi-arid regions, poses a serious challenge to sustainable agriculture 

and ecosystem health. Approximately 100 million hectares of Iranian land are currently exposed to desertification, 

driven by both natural and anthropogenic factors. Agricultural activities, while essential for food security, often 

contribute to soil degradation through practices such as over-cultivation, improper irrigation, and excessive use of 

chemical inputs. In regions like the Saravan Plain, increasing population pressure has led to the conversion of 

rangelands to agricultural lands without adequate soil management. These land use changes have adversely 

affected key soil health indicators, including nitrogen (N), organic matter, salinity, and pH, accelerating 

degradation processes. Understanding the impacts of different agricultural land uses on soil quality is critical for 

developing sustainable management strategies in arid regions with limited soil resources. This study aimed to 

evaluate the effects of different agricultural land use types on soil quality indicators in the Saravan Plain and to 

identify management practices that can mitigate degradation and enhance soil sustainability. 
Materials and methods: This field research was conducted in the central part of the Saravan Plain to assess the 

impact of agricultural land use types on soil degradation. A split-plot design based on a completely randomized 

block design with three replications was employed to compare four dominant land use types: irrigated 

monoculture, irrigated polyculture, orchard, and rangeland (as control). Soil samples were collected from two 

depths (0–40 cm and 40–80 cm) using random sampling to ensure representative coverage of each land use type. 

Samples were air-dried, passed through a 2 mm sieve, and analyzed using standard laboratory methods. Measured 

parameters included micronutrients (Mn, Zn, Cu, Fe) via atomic absorption spectrophotometry, electrical 

conductivity (EC) using a conductivity meter, pH using a pH meter, and organic matter content via the Walkley-

Black method. Data were categorized into ameliorative factors (N, P, K, organic matter, sulfate, Mg, Mn, Zn, Cu, 

Fe, Ca) and degradative factors (chloride, pH, EC). Statistical analysis was performed using ANOVA to examine 

significant differences between treatments, followed by Duncan's multiple comparison test. All analyses were 

conducted using SPSS, SAS, and Excel software. 
Results and Discussion: The results revealed significant differences in soil quality among the four land use types. 

In general, irrigated monoculture and polyculture lands exhibited higher levels of ameliorative factors, while 

rangelands showed higher levels of degradative factors. In the surface layer (0–40 cm), mean organic matter 

content was significantly higher in monoculture (0.34%) and polyculture (0.30%) lands compared to rangelands 

(0.18%). Similarly, N levels were significantly higher in monoculture (0.037%) and polyculture (0.032%) 

compared to rangelands (0.02%). Among degradative factors, pH showed significant differences, with orchards 

exhibiting the highest acidity (8.23) compared to rangelands (7.71). EC was highest in monoculture lands, likely 

due to chemical fertilizer application and salt accumulation, showing significant differences from other treatments. 

Chloride concentration was highest in polyculture lands (59.64 meq/L). In the subsurface layer (40–80 cm), 

monoculture lands consistently performed better, with organic matter (0.26%) and nitrogen (0.027%) significantly 

higher than rangelands (0.14% and 0.012%, respectively). Micronutrient analysis revealed that Cu levels in 

monoculture lands (0.67 mg/kg) were significantly higher than in rangelands (0.21 mg/kg) in the surface layer. 

Based on a scoring system that integrated all soil quality indicators, monoculture lands received the highest score 

(+10), indicating the most suitable conditions for soil improvement. In contrast, rangelands received the lowest 

score (-19), reflecting the least favorable conditions for soil ameliorative properties across both soil layers. 

Conclusion: This study demonstrates that agricultural land use type significantly influences soil quality in the 

Saravan Plain. Irrigated monoculture lands exhibited the greatest potential for soil improvement, as reflected in 

higher organic matter and N content, along with reduced chloride and pH levels. Conversely, rangelands were the 

most vulnerable, characterized by the lowest ameliorative factors and the highest degradative factors. These 

findings underscore the importance of targeted agricultural management practices for improving soil health and 

reducing desertification risk in arid and semi-arid regions. Future research should focus on long-term monitoring 

of soil dynamics and validate these findings in other arid regions using complementary technologies such as remote 

sensing to enhance the generalizability of results. 
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 مبسوط   چکیده

میلیون هکتار از اراضی ایران در معرض    100کند. تقریباً  ها ایجاد می، چالش جدی برای کشاورزی پایدار و اکوسیستم  خشکتخریب خاک در مناطق خشک و نیمه:  مقدمه

هایی مانند کشت  های کشاورزی، هرچند برای امنیت غذایی ضروری هستند، از طریق روشزایی قرار دارند که این پدیده ناشی از عوامل طبیعی و انسانی است. فعالیتبیابان

کنند. در مناطقی مانند دشت  زایی کمک میهای شیمیایی، به کاهش حاصلخیزی خاک و افزایش بیابان بیش از حد، آبیاری نامناسب و استفاده بیش از اندازه از نهاده 

های سلامت خاک، ازجمله نیتروژن،  بر شاخص  اند. این تغییرات سراوان، مراتع برای تأمین نیازهای جمعیتی بدون مدیریت مناسب خاک به اراضی کشاورزی تبدیل شده 

های کاربری پایدار اراضی در مناطق  ، تأثیر گذاشته و منجر به تخریب خاک شده است. درک تأثیرات کشاورزی بر تخریب خاک برای توسعه استراتژیpHماده آلی، شوری و  

های مدیریتی برای کاهش تخریب و افزایش پایداری خاک در دشت سراوان، اثرات انواع  خشک با منابع خاکی محدود حیاتی است. این مطالعه با هدف شناسایی روش 

تواند . در واقع، این پژوهش بر پایه این فرضیه استوار است که انتخاب مناسب نوع کاربری میصورت گرفتهای کیفیت خاک  های کشاورزی بر شاخص مختلف کاربری

تدوین نمایند. علاوه بر  را های بلندمدت برای حفاظت از منابع طبیعی گذاران کمک کند تا برنامهخاک را برقرار و به سیاست کننده تعادل بین عوامل بهبوددهنده و تخریب

 اراضی فراهم آورند.های آینده در زمینه مدیریت  سازیتوانند مبنایی برای مدلکند، چنین مطالعاتی میاین، با توجه به تغییرات اقلیمی جهانی که خشکسالی را تشدید می

های خردشده  این پژوهش میدانی در بخش مرکزی دشت سراوان انجام شد تا تأثیر انواع کاربری اراضی کشاورزی بر تخریب خاک ارزیابی شود. از طرح کرت:  هامواد و روش 

استفاده گردید: تک اراضی  غالب  کاربری  نوع  مقایسه چهار  برای  تکرار  با سه  تصادفی  کاملاً  بلوک  پایه  عنوان شاهد(. بر  )به  مرتع  و  باغی  آبی،  آبی، چندکشتی  کشتی 

های  برداری تصادفی برای انتخاب مکان متر )لایه زیرسطحی(. از روش نمونهسانتی  ۸0تا    40متر )لایه سطحی( و  سانتی  40تا    0برداری خاک از دو عمق انجام شد:  نمونه

های خاک با استفاده های کمی ویژگی گیریمتری بود. اندازه میلی  2شک کردن در هوا و عبور از الک  ها شامل خسازی نمونه نماینده هر نوع کاربری بهره گرفته شد. آماده 

با دستگاه   (EC)  ها )منگنز، روی، مس، آهن( با اسپکتروفتومتری جذب اتمی، هدایت الکتریکیهای استاندارد آزمایشگاهی صورت گرفت، ازجمله تعیین ریزمغذیاز روش

ها شامل عوامل بهبوددهنده )نیتروژن، فسفر، پتاسیم، ماده آلی، سولفات، منیزیم،  آوری داده بلک. جمع-متر و محتوای ماده آلی از طریق روش والکلی  pHبا    pHسنج،  هدایت 

دار یهای معنبرای بررسی تفاوت  ANOVA، هدایت الکتریکی( بود. تحلیل آماری با استفاده از آزمون  pHکننده )کلرید،  منگنز، روی، مس، آهن، کلسیم( و عوامل تخریب

ها به منظور اطمینان از دقت و قابلیت تکرارپذیری انجام گردید. این روش  Excelو    SPSS  ،SASافزارهای  بین تیمارها، آزمون مقایسه چندگانه دانکن و ترسیم نمودارها با نرم

شناسی انجام شد تا خطاهای احتمالی به حداقل برسد. همچنین، برای  المللی خاکهای بینبرداری و تحلیل بر اساس استانداردنتایج انتخاب شدند و تمام مراحل نمونه

 افزایش اعتبار پژوهش، شرایط محیطی مانند دما، بارندگی و نوع خاک منطقه در نظر گرفته شد.

تفاوتنتایج نشان:  نتایج و بحث اراضی تکیهای معندهنده  بود.  اراضی  بین چهار نوع کاربری  از عوامل  دار در کیفیت خاک  بالاتری  آبی سطوح  کشتی و چندکشتی 

دار  یکننده داشتند. در لایه سطحی ، میانگین محتوای ماده آلی به طور معنبهبوددهنده را نسبت به مراتع نشان دادند، در حالی که مراتع سطوح بالاتری از عوامل تخریب

درصد( و چندکشتی    0/ 037کشتی )درصد( بود. به طور مشابه، سطوح نیتروژن در تک  0/ 1۸درصد( بالاتر از مراتع )  0/ 30رصد( و چندکشتی )د  0/ 34کشتی )در اراضی تک 

  داری نشان داد، به طوری که باغات اسیدیته بالاتری یهای معنتفاوت  pHکننده مانند  ریبدرصد( بود. عوامل تخ  0/ 02دار بالاتر از مراتع )یدرصد( به طور معن  0/ 032)

داری با سایر تیمارها نشان داد، که احتمالاً به دلیل  یکشتی بالاترین مقدار را داشت و تفاوت معنداشتند. هدایت الکتریکی در اراضی تک (  7/ 71)  نسبت به مراتع(  ۸/ 23)

بالاترین مقدار ) اراضی چندکشتی  اراضی اکیمیلی  59/ 64کاربرد کودهای شیمیایی و تجمع نمک است. غلظت کلرید در  را داشت. در لایه زیرسطحی،  لیتر(  والان در 

درصد، به ترتیب(. تحلیل    0/ 012و  درصد    0/ 14)دار بالاتر از مراتع  یدرصد( به طور معن  0/ 027درصد( و نیتروژن )  0/ 26کشتی عملکرد بهتری داشتند، با ماده آلی )تک 

گرم در کیلوگرم( در لایه سطحی بود. میلی  0/ 21دار بالاتر از مراتع )یدر کیلوگرم( به طور معن  گرممیلی  0/ 67کشتی )ها نشان داد که سطوح مس در اراضی تک ریزمغذی 

کند، در حالی که  ترین تیمار برای بهبود شرایط خاک معرفی میرا دریافت کردند که آنها را به عنوان مناسب  + 10کشتی امتیاز  پس از امتیازدهی به تیمارها، اراضی تک 

های بهبوددهنده خاک در هر دو لایه است. این نتایج با مطالعات قبلی در مناطق دهنده کمترین شرایط مناسب برای ویژگیرا کسب کردند که نشان  -10مراتع امتیاز  

 تواند نقش کلیدی در کاهش اثرات منفی داشته باشد.کند که مدیریت آبیاری و انتخاب کشت میخشک همخوانی دارد و تأکید می 

کشتی آبی بهترین  گذارد. اراضی تک داری بر کیفیت خاک در دشت سراوان تأثیر مییاین مطالعه نشان داد که نوع کاربری اراضی کشاورزی به طور معن:  گیرینتیجه

ترین عوامل  پذیرترین بودند با پاییندادند. در مقابل، مراتع آسیبرا کاهش می  pHعملکرد را در بهبود خاک نشان دادند، با افزایش ماده آلی و نیتروژن در حالی که کلرید و  

خشک حمایت زایی در مناطق خشک و نیمه ها از مدیریت هدفمند کشاورزی برای بهبود سلامت خاک و کاهش خطر بیابان کننده. یافتهبهبوددهنده و بالاترین عوامل تخریب 

هایی مانند سنجش از دور اعتباربخشی نماید  ها را در سایر مناطق خشک با استفاده از فناوری افتهکنند. تحقیقات آینده باید تغییرات بلندمدت خاک را نظارت کند و ی می

 های حفاظتی مؤثرتری طراحی کنند.گذاران کمک کنند تا برنامهتوانند به سیاستپذیری نتایج تضمین شود. علاوه بر این، این نتایج میتا قابلیت تعمیم

 مدیریت حوزه آبخیز  ،های خاک، کشاورزی خشکحاصلخیزی خاک، ریزمغذی ،زاییبیابان:  های کلیدیواژه
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 مقدمه
نیمه و  مناطق خشک  در  زمین  مانند  تخریب  خشک، 

و   پایدار  کشاورزی  برای  جدی  چالشی  ایران، 

حدود  ا  هااکوسیستم از    100ست.  هکتار  میلیون 

بیابانزمین معرض  در  ایران  عوامل  های  از  ناشی  زایی 

و   دارند طبیعی  قرار  . (Arrúe et al., 2019)   انسانی 

غذایی  فعالیت امنیت  برای  هرچند  کشاورزی،  های 

روشضروری با  اما  بیشاند،  کشت  مانند  ازحد،  هایی 

های شیمیایی،  آبیاری نادرست و استفاده زیاد از نهاده

زایی منجر  خیزی خاک و افزایش بیابانبه کاهش حاصل

در   (.Follett & Stewart, 1985; Lal, 2001) شوندمی

مانند   سراوان، مناطقی  مدیریت    دشت  رعایت  بدون 

مراتع را    ،تأمین نیازهای جمعیتو جهت    مناسب خاک

 Netthisinghe et) اندهای زراعی تبدیل کرده به زمین

al., 2023.)  شاخص تغییرات،  خاک  این  سلامت  های 

و آلی، شوری  ماده  نیتروژن،  تحت     pHمانند  تأثیر  را 

 Emami)  قرار داده و به تخریب خاک منجر شده است

et al., 2024.)    درک تأثیرات کشاورزی بر تخریب زمین

استراتژی تدوین  در  برای  زمین  کاربری  پایدار  های 

حیاتی   دارند،  محدود  خاک  منابع  که  مناطق خشک، 

های مدیریتی  شناسایی شیوهنیز  این پژوهش  در  است.  

برای کاهش تخریب و افزایش پایداری خاک در دشت  

 .مدنظر قرار گرفت سراوان

بر سلامت خاک، ساختار آن، چرخه مواد    ن یزم  یکاربر

حساس   یمغذ فرسا  تیو  شور  شی به    ر یتأث  ییزایو 

داد  قات ی تحق   (.Lal, 2016)  گذاردیم که    اندهنشان 

مغذ   تواندیم   ی کشتتک  را کاهش دهد،    ی مواد  خاک 

  ، ی ماده آل  شیبا افزا  ی چندکشت  ی هاستمی س  که یدرحال 

م  یزیحاصلخ بهبود  را   & Walkley)  بخشندیخاک 

Black, 1934; Creswell & Creswell, 2017.)    در

ن و  خشک  در    ی اریآب  خشک، مهی مناطق  نادرست 

دهد، اما    شیخاک را افزا  ی ممکن است شور  ی کشتتک 

  دهد یم  کاهش اثرات را    ن یا  ی با تناوب زراع  ی چندکشت

(Nouraein et al., 2019.)    دادتحقیقات که    ه نشان 

  ی شتری ب  ی نسبت به مراتع، مواد مغذ  ی زراع   ی هانیزم

   (.Abdullahi et al., 2023)  دارند

در این مطالعه  دنظر  متغیر وابسته منیز  تخریب خاک  

وری زیستی خاک به دلیل  عنوان کاهش بهرهکه بهاست  

ویژگی در  و  تغییرات  شیمیایی  فیزیکی،    ، زیستیهای 

تخریب خاک از    (.Arrúe et al., 2019) شودتعریف می

  pHطریق افزایش سطوح عوامل تخریبی مانند شوری،  

شامل  و   اصلاحی  عوامل  سطوح  کاهش  و  کلرید، 

ها  ماده آلی و ریزمغذی  منیزیم،   نیتروژن، فسفر، پتاسیم،

منگنز  استروی(    و  )مانند  تشخیص   ,Lobell)  قابل 

2010; Sadeghi & Hazbavi, 2022)  .  خاک تخریب 

خشک که حاصلخیزی  ویژه در مناطق خشک و نیمهبه

پایین   ذاتاً  ناپایدار  به شیوه  بوده،خاک  های کشاورزی 

یکی از اجزای  عنوان هب فرسایش خاک باشد. میمرتبط 

مواد   و  آب  برای حفظ  تخریب، ظرفیت خاک  کلیدی 

وری کشاورزی تأثیر  دهد و بر بهرهمغذی را کاهش می

ها بر اهمیت ارزیابی  این یافته  (.Lal, 2009)  گذارد می

کنند، جایی  تخریب خاک در دشت سراوان تأکید می

فعالیت تشدید  است  که  ممکن  کشاورزی  های 

زایی را تشدید کرده و امنیت غذایی بلندمدت و  بیابان

 سلامت اکوسیستم را تهدید کند.

زمین،   تخریب  زمینه  در  گسترده  تحقیقات  وجود  با 

مناطق   در  کشاورزی  زمین  کاربری  انواع  اثرات  درک 

سراوان دشت  مانند  است.    ،خشک  ناکافی  همچنان 

به تأثیر سیستممطالعات کمی  های  طور سیستماتیک 

کشتی، چندکشتی، باغ و مرتع را بر عوامل اصلاحی  تک 

  اند و تخریبی خاک در یک منطقه واحد مقایسه کرده

(FAO, 1984; Mashizi et al., 2019.)    ،همچنین

های کاربری زمین و تخریب خاک در  تعامل بین شیوه

محدودیت با  سراوان،  خاص،  دشت  اکولوژیکی  های 

شیوهبه درباره  ابهاماتی  و  نشده  بررسی  های  خوبی 

داردکاهش وجود  تخریب   ,.Safaei et al)  دهنده 

2019; Naorem & Machiwal, 2023.)    فقدان

بر شواهد  های محلی، توسعه سیاستداده های مبتنی 

  حال، نیبرای کشاورزی پایدار را محدود کرده است. باا

  ط یدر دشت سراوان با شرا  نیزم   یخاص کاربر  راتیتأث
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  از یفرد، کمتر مطالعه شده و نمنحصربه  ی و خاک  یم یاقل

بررس برا  یبه    .دارد  دار یپا  ی کشاورز  ج یترو  یهدفمند 

ارزیابی تأثیر چهار نوع کاربری زمین بر این مطالعه با  

کیفیت خاک در دشت سراوان، این شکاف را پر کرده  

بهره  بین  تعادل  برای  راهکارهایی  و  و  کشاورزی  وری 

محیط میحفاظت  ارائه  پژوهش    .دهدزیست  اهداف 

 یانواع مختلف کاربر ری تأث یبررس( 1: حاضر عبارتند از

  یی شناسا(  2،  خاک  یبی و تخر  یبر عوامل اصلاح   نیزم

،  خاک  بیدر کاهش تخر  نیزم  ینوع کاربر  نیمؤثرتر

لا  یهایژگ یو  سهی مقا(  3 در  و    یسطح   یهاهیخاک 

 . نیزم یانواع کاربر  انیدر م ی رسطحیز

 

 ها مواد و روش 

 منطقه مورد مطالعه 

محدوده   در  پژوهش  این  در  مطالعه  مورد  منطقه 

  طول شرقی و   62°35′  تا   61°10′  جغرافیاییمختصات  

مرکزی    27°55′تا   ′20°27 بخش  در  شمالی  عرض 

قرار   بلوچستان،  و  سیستان  استان  سراوان،  شهرستان 

بارندگی    .دارد میانگین  با  خشک  اقلیم  دارای  منطقه 

 Iran Meteorological)  مترمیلی  110سالانه  

Organization, 2025)    این    ارتفاع  حداکثرو در 

  و   شمال   قسمت  در   ایدر  سطح  از  متر  2577محدوده  

  از   متر   ۸73  ارتفاع   حداقل  و  منطقه   ی شمال   ارتفاعات 

  و   یفصل  رودخانه  ریمس  ای  و  کف  منطقه  در  ایدر  سطح

مطالعه   انهی م  در مورد   National)  دارد   قرار  محدوده 

Cartographic Center of Iran, 2006.)   اراضی

آباد، گمبان و دهک به عنوان مناطق  روستاهای شمس

دشت   کشاورزی  مینماینده  موقعیت    .باشندسراوان 

های  در شکلمنطقه مورد مطالعه و نقشه کاربری اراضی  

( نشان داده شده است.2و  1)

 
موقعیت منطقه مورد مطالعه  -1شکل   

Figure 1- Location of the study area 
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 General Directorate of Natural Resources and Watershed) کاربری اراضی منطقه مورد مطالعه  -2شکل 

Management of Sistan and Baluchestan Province, 2023 )
Figure 2- Land use of the study area

 تحقیق وش ر

این   زمین    پژوهشدر  کاربری  انواع  تأثیر  ارزیابی 

  صورت کشاورزی بر تخریب خاک در دشت سراوان، به

میدانی  تحقیق  بلوک  یک  طرح  قالب  کامل  در  های 

  با سه تکرار   های خردشدهتصادفی و بر پایه آرایش کرت

  چهار نوع غالب کاربری عامل اصلی شامل  . انجام گرفت

آبیتک   زمین آبی)گندم(  کشتی  )گندم،    ، چندکشتی 

عامل  ( و  )شاهد  آزاد  ، باغ و مرتعای(علوفهیونجه و ذرت  

لایه  (  1برداری خاک بود:  نیز شامل دو عمق نمونه  فرعی

-40لایه زیرسطحی )(  2متر( و  سانتی  40-0سطحی )

،  هبود  سراواندشت    منطقه مورد مطالعهمتر(.  سانتی  ۸0

اصلاحی  های خاک برای ارزیابی عوامل  جایی که نمونه

تخریبی خاک  این دشت    و  در  منطقه شاخص  سه  از 

آوری شدند. در هر  جمع  ( آباد، گمبان و دهک شمس)

تکرار(،   هر  در  کاربری  هر  به  )مربوط  آزمایشی  واحد 

 جهت تهیه یک نمونه مرکب معرف، چندین زیرنمونه

زیگزاگی  مسیر  یک  در  مختلف  نقاط  صورت    از  به 

نمونه تصادفی   یک  کامل،  اختلاط  از  پس  و  برداشت 

گردید تهیه  نمونهآماده  .نهایی  آنالیز  ها  سازی  برای 

هوا در  کردن  خشک  آزادشامل  الک  و    ی  از    2عبور 

بر اساس نقشه کاربری اراضی    .متری انجام گردیدمیلی

شده از کتابچه مطالعات منطقه، کاربری غالب  استخراج

در محدوده مورد مطالعه مرتع است که بیشترین سطح  

را به خود اختصاص داده است. پس از آن، اراضی  منطقه  

صورت پراکنده در سطح  کشاورزی آبی قرار دارند که به

ها سهم کمتری  اند. سایر کاربریمنطقه گسترش یافته

می شامل  را  منطقه  سطح  پژوهش،   شوند.از  این  در 

منظور تطبیق نقشه کاربری اراضی با تیمارهای مورد  به

های کشاورزی به دو گروه اصلی تفکیک  بررسی، کاربری

سیستم  شدند: شامل  آبی  تک زراعت  و  های  کشتی 

به محصول  چند  یا  یک  )کشت  صورت  چندکشتی 

های نخل خرما و  همزمان یا متوالی( و باغات شامل باغ

تیمارهای   انتخاب  مبنای  تفکیک  این  مختلط.  باغات 

و تفسیر نتایج کیفیت خاک در منطقه قرار    مورد مطالعه 

 گرفت.

دادهجمع اندازهآوری  شامل  کمی  گیریها  های 

از  ویژگی استفاده  با  که  بود  خاک  های  روشهای 

. تعیین عناصر  گیری شدنداستاندارد اندازه  آزمایشگاهی 

با استفاده از    ریزمغذی )مانند منگنز، روی، مس، آهن(

اتمیدستگاه    ،(Lindsay & Norvell, 1978)  جذب 



 
 100 خاک در دشت سراوان   بیکاهش تخر  یبرا   یکشاورز   یاراض  یکاربر   یساز نهیبه

 

 

برای  هدایت الکتریکی تعیین  سنج  در    (EC)  هدایت 

متر     pHخاک با استفاده از  pHعصاره اشباع خاک و  

خاک  اشباع  عصاره  ماده    (،Staff, 1954)  در  محتوای 

  بلک-والکلی   مرطوب  اکسیداسیون   روش  بهآلی  

(Walkley & Black, 1934،)    فسفر قابل دسترس در

نیتروژن ،  (Olsen et al., 1954)  خاک به روش اولسن 

پتاسیم قابل    (،Kjeldahl, 1883)  کجلدال کل به روش  

 ,Helmke & Sparks)  دسترس با دستگاه فلیم فتومتر

به روش  (،1996  ,.Clesceri et al)  کلسیم و منیزیم 

و سولفات  (  Richards, 1954)  به روش کلراید   (،1998

 ارزیابی گردید.  ( USDA, 2004) به روش

  و خاک از چهار نوع کاربری زمین    ی هاآوری دادهجمع

مشخص اعماق  اندازهشده  در  اصلاحی  گیری  با  عوامل 

آلی، سولفات، منیزیم،   پتاسیم، ماده  فسفر،  )نیتروژن، 

تخریبی  عوامل  و  کلسیم(  آهن،  مس،  روی،    منگنز، 

( صورت گرفت. تجزیه و  ، هدایت الکتریکی pHکلرید،  )

  ( ANOVA)واریانس  ها شامل آنالیزداده  آماری   تحلیل

تفاوت بررسی  تیمارهاهای معنیبرای  بین  آزمون    ، دار 

دانکن میانگین  سطح    مقایسه  رسم    5)در  و  درصد( 

نرم  نمودارها از  استفاده  و     SPSS ،SASافزارهایبا 

Excel  گرفت اساس  .  انجام  بر  مطالعه  این  رویکرد 

که بر    بودهزایی  چارچوب نظری تخریب زمین و بیابان

 Oldeman et)  های کیفیت خاک، تأکید داشتشاخص

al., 1991; Lal, 2001.)    ،امکان مقایسه بر این اساس  

بین انواع کاربری زمین برای دستیابی به اهداف مطالعه  

 . گردیدفراهم 

 روش امتیازدهی کیفی خاک 

های مختلف در  به منظور مقایسه کمی پتانسیل کاربری

اصلاح یا تخریب خاک، از یک روش امتیازدهی مبتنی  

گروه نتایج  در سطح  بر  دانکن  )آزمون  آماری    5بندی 

درصد( استفاده شد. برای هر ویژگی خاک در هر عمق،  

های آماری  ابتدا بر اساس آزمون دانکن، تیمارها در گروه

برای عوامل  ،  بندی شدنددسته و ...(  a  ،b  انند م )  همگن

پتاسیم،   فسفر،  نیتروژن،  آلی،  ماده  )شامل  اصلاحی 

روی، مس  آهن،  منیزیم، سولفات،  منگنز(،    و  کلسیم، 

داشتند،   قرار  آماری  گروه  بالاترین  در  که  تیمارهایی 

دریافت کردند. اگر    - 1و سایر تیمارها امتیاز  +  1امتیاز  

گرفتند، همه  تمام تیمارها در یک گروه آماری قرار می

امتیاز   می+  1تیمارها  عوامل  .  کردنددریافت  برای 

و اسیدیته(، تیمارهایی که در    ، کلریدتخریبی )شوری

و سایر  +  1قرار داشتند، امتیاز  ترین گروه آماری  پایین

دریافت کردند. اگر تمام تیمارها در    -1تیمارها امتیاز  

+  1گرفتند، همه تیمارها امتیاز  یک گروه آماری قرار می

می کیفیت  .  کردنددریافت  نهایی  شاخص  نهایت،  در 

امتیازات   جبری  مجموع  از  کاربری  هر  برای  خاک 

ویژگیکسب تمام  در  محاسبه  شده  عمق  دو  هر  و  ها 

 .گردید

 

 نتایج 
های  نتایج بدست آمده در منطقه مورد مطالعه تفاوت

آشکاری در کیفیت خاک بین چهار نوع کاربری زمین  

تک  اراضی  که  طوری  به  داد،  نشان  و  را  کشتی 

را   اصلاحی  عوامل  از  بالاتری  سطوح  آبی  چندکشتی 

نتایج    .نسبت به مراتع )با عوامل تخریبی بیشتر( داشتند

تفاوتتحلیل آماری  معنیهای  برخی  های  در  دار 

، مس و  pHمانند ماده آلی، نیتروژن،  های خاک ویژگی

بهمنگنز کردند،  تأیید  را  سطحی،  لایه  در  در  ویژه   .

و    ارزیابی  عوامل اصلاحی  بر  کاربری زمین  انواع  تأثیر 

واریانس  داری  های معنیتفاوت  تخریبی خاک، تحلیل 

تخریبی    ویژگی خاک را در چندین   عوامل  نشان داد. 

معنیتفاوت pH مانند دادهای  نشان  را  ،  داری 

کشت  که  طوریبه تیمار  بالاتری    غیبادر  اسیدیته 

در خصوص  داشت.  ( 71/7در مقایسه با مراتع )( 23/۸)

الکتریکی اراضی    هدایت  تیمار  در  میزان  بیشترین 

تیمارها  داری را با سایر  معنی کشتی بوده که اختلاف  تک 

تواند ناشی از مصرف کودهای شیمیایی  نشان داد که می

میانگین  . (1و تجمع املاح در این اراضی باشد )جدول 

مختلف   تیمارهای  در  لایه سطحی  در  پتاسیم  مقادیر 

اختلاف   که  داد  وجود  معنینشان  تیمارها  بین  داری 

 ندارد.
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لایه زیرسطحی نشان  های خاک در  آنالیز ویژگی  نتایج

طور مداوم عملکرد  کشتی آبی بههای تک داد که زمین

میانگین مقادیر    بهتری نسبت به سایر تیمارها داشتند.

الکتریکی   )هدایت  مرتعی  اراضی  به25/5در  طور  ( 

داری بیشتر از سایر تیمارها بود. میانگین مقادیر  معنی

pH    در لایه زیرسطحی نشان داد که بیشترین میزان در

ب تک تیمارهای   باغی  و  دارای  هکشتی  که  آمد  دست 

معنی مرتع  اختلاف  و  چندکشتی  تیمارهای  با  داری 

زیرسطحی(.  1)جدول    باشند می لایه  در    ، همچنین 

بررسی میانگین مقادیر فسفر، پتاسیم و سولفات نشان  

معنی  اختلاف  هیچ  که  مختلف  داد  کاربری  در  داری 

 اراضی وجود ندارد.  

 

 

 و زیرسطحی  خاک در لایه سطحیهای میانگین مقادیر برخی از ویژگی  -1 جدول
Table 1- Mean values of selected soil properties in the surface and subsurface layers 

 ویژگی خاک
 زیرسطحی سطحی 

 میانگین  نوع کاربری زمین  میانگین  زمین نوع کاربری 

 اسیدیته

 0.66a ±8.19 کشتی تک 0.67a ± 8.23 باغی 

 0.65a ±8.14 باغی  0.63b ± 7.89 کشتی تک

 0.63b ±7.86 کشتی چند 0.62b ± 7.71 مرتع

 0.62b ±7.78 مرتع 0.62b ± 7.69 کشتیچند

 هدایت الکتریکی

(dS/m) 

 0.63a ±5.25 مرتع  1.1a ± 9.15 کشتیتک

 0.55b ±4.60 کشتی چند 0.88b ± 7.32 باغی  

 0.54b ±4.49 کشتیتک 0.63b ± 5.26 مرتع

 0.53b ±4.44 باغی  0.58b ± 4.85 کشتیچند

 .اندر( ارائه شدهمعیا  انحراف ±درصد با آزمون دانکن است. مقادیر به صورت )میانگین  5دار در سطح  دهنده عدم وجود اختلاف معنیحروف مشابه نشان
 

در    )درصد(  ماده آلی  میانگین میزاندر لایه سطحی،  

تک زمین )های  آبی  آبی  (  34/0کشتی  چندکشتی  و 

و    بود  ( 1۸/0داری بالاتر از مراتع )طور معنیبه(  30/0)

در    )درصد(  ماده آلیدر لایه زیرسطحی میانگین میزان  

داری بالاتر از  طور معنیبه(  26/0کشتی )های تک زمین

 (.3)شکل   دست آمدب( 14/0مراتع )

 
خطا خطوط )  اراضی مختلف هایتحت تأثیر کاربری  و عمق دو  مقایسه میانگین درصد ماده آلی خاک در   -3شکل 

 .(هستند (n=3) دهنده انحراف معیار میانگیننشان

Figure 3- Comparison of mean soil organic matter percentage at two depths under different land use types 

(Error bars represent the standard deviation of the mean (n=3)) 
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ماده    مشابه  ینیز روند  )درصد(   نیتروژن  میانگین میزان 

کشتی  های تک زمینطوری که در  بهرا نشان داد،    آلی

(037/0  )( چندکشتی  معنیبه(  032/0و  داری  طور 

( مراتع  از  لایه  می  (02/0بالاتر  در  همچنین  باشد. 

نیز الگوی    )درصد(  سطوح نیتروژنمیانگین  زیرسطحی  

ب داشت،  اراضی  همشابهی  در  که  کشتی  تک طوری 

معنیبه(  027/0) )  بیشترداری  طور  مراتع    ( 012/0از 

   .(4)شکل بود 

 
دهنده خطوط خطا نشان )  اراضی مختلف هایتحت تأثیر کاربری  و عمق دو  در  نیتروژنمقایسه میانگین درصد   - 4شکل 

 .(هستند (n=3) معیار میانگینانحراف  

Figure 4- Comparison of mean N at two depths under different land use types (Error bars represent the 

standard deviation of the mean (n=3)) 
 

بررسی فسفر در لایه سطحی نشان داد که بین تیمارها  

طوری که میزان فسفر  داری وجود دارد بهاختلاف معنی 

)شکل    در اراضی باغی بیشتر از سایر اراضی می باشد 

5  ) 

 
دهنده انحراف  خطوط خطا نشان ) اراضی مختلف  هایتحت تأثیر کاربری  و لایه سطحیدر   فسفرمقایسه میانگین   - 5شکل 

 ( هستند.(n=3) معیار میانگین

Figure 5- Comparison of mean P at surface layer under different land use types (Error bars represent the 

standard deviation of the mean (n=3)) 
 

میزان  به  تیمار چندکشتی  در  کلرید  میزان    بیشترین 

آمد که دارای  دست  هوالانت در لیتر باکیمیلی  64/59

بود )شکل  اختلاف معنی با سایر تیمارها  (. در  6داری 

کلرید  میانگین مقادیر  صورتی که در لایه زیرسطحی،  

 داری نداشتند. در تیمارهای مختلف اختلاف معنی
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دهنده انحراف معیار  خطوط خطا نشان) اراضی  مختلف هایتحت تأثیر کاربری  و عمق دو  در   کلریدمقایسه میانگین   -6شکل 

 ( هستند.(n=3) میانگین

Figure 6- Comparison of mean Chloride at two depths under different land use types (Error bars 

represent the standard deviation of the mean (n=3)) 
 

در   عناصر  تغییرات  سایر  آهن،    مغذیمقادیر  )روی، 

و کلسیم( و در دو لایه    انواع کاربری زمین  در  منگنز 

گرفت   قرار  بررسی  مورد  نیز  زیرسطحی  و  سطحی 

  کشتی تک   در اراضیمنگنز  (. میانگین مقدار  2)جدول  

  یشتر داری بطور معنیبه  گرم در کیلوگرم( میلی  53/4)

در    .دست آمدهب  (گرم در کیلوگرممیلی  66/1از مراتع )

در   روی  سطوح  زیرسطحی،  و  تک   اراضیلایه  کشتی 

)به در  میلی  45/0و    51/0ترتیب  چندکشتی  گرم 

به معنیکیلوگرم(  ب طور  )یشتر  داری  مراتع    17/0از 

 بود.( گرم در کیلوگرممیلی
 

 سطحیزیر  سطحی و خاک در لایه میانگین مقادیر برخی از عناصرغذایی   -2 جدول

Table 3- Mean values of selected soil nutrients in the surface and subsurface layers 

 زیرسطحی سطحی  ویژگی خاک

 میانگین نوع کاربری زمین  میانگین نوع کاربری زمین 

 روی
(mg/kg) 

 0.06a ±0.51 کشتیتک 0.06a ± 0.50 کشتیتک

 0.05a ±0.45 کشتیچند 0.03b ± 0.26 کشتیچند

 0.03b ±0.24 باغی  0.03b ± 0.24 باغی 

 0.02b ±0.17 مرتع 0.02b ± 0.17 مرتع

 آهن
(mg/kg) 

 0.08a ±2.72 کشتی تک a 2.15 ± 23.43 مرتع 

 0.10b ±0.91 باغی  b 1.05 ± 11.46 کشتیتک

 0.08b ±0.75 کشتی چند c 0.09 ± 0.70 باغی 

 0.07b ±0.66 مرتع c 0.07 ± 0.68 کشتیچند

 منگنز
(mg/kg) 

 0.54a ±4.93 کشتی تک a 0.50 ± 4.53 کشتی تک

 0.17b ±1.53 باغی   b 0.28 ± 2.47 باغی  

 0.14b ±1.27 کشتیچند b 0.25 ± 2.34 کشتیچند

 0.13b ±1.15 مرتع b 0.21 ± 1.66 مرتع

 کلسیم 
 (meq/l) 

 2.19a ±18.25 مرتع  a 2.50 ± 22.25 باغی  

 1.33a ±11.11 کشتی چند a 1.80 ± 17.77 کشتیتک

 0.88b ±7.33 کشتیتک b 0.95 ± 8.55 کشتیچند

 0.56b ±4.66 باغی  b 0.60 ± 5.32 مرتع

 .اند( ارائه شده رمعیا  انحراف ±درصد با آزمون دانکن است. مقادیر به صورت )میانگین  5دار در سطح  دهنده عدم وجود اختلاف معنیحروف مشابه نشان
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سطحی،   لایه  مقداردر  زمین  میانگین  در  های  مس 

آبی تک  کیلوگرم(  میلی  67/0)  کشتی  در  طور  بهگرم 

 (  گرم در کیلوگرم میلی   21/0داری بالاتر از مراتع )معنی

دست آمد. همچنین روند مشابهی در لایه زیرسطحی  هب

 . (7مشاهده شد )شکل 

 
دهنده انحراف  خطوط خطا نشان ) اراضی مختلف  هایتحت تأثیر کاربری  و عمق دو  خاک در  مسمقایسه میانگین   -7شکل 

 ( هستند.(n=3) معیار میانگین

Figure 7- Comparison of mean Cu at two depths under different land use types (Error bars represent the 

standard deviation of the mean (n=3)) 
 

سطحی،   لایه  در  در  منیزیم  میزان  میانگین  نتایج 

های مختلف نشان داد که مقدار این عنصر در  کاربری

به چندکشتی  معنیتیمار  سایر  طور  از  بیشتر  داری 

معنی اختلاف  زیرسطحی  لایه  در  و  بود  داری  تیمارها 

کشتی و مرتعی مشاهده  تک بین تیمارهای چندکشتی،  

 (.۸نشد )شکل 

 
دهنده خطوط خطا نشان میانگین مقادیر منیزیم در کاربری های مختلف اراضی در لایه سطحی و زیرسطحی ) -8شکل 

 ( هستند.(n=3) انحراف معیار میانگین

Figure 8- Mean Mg values in different land uses in the surface and subsurface layers (Error bars 

represent the standard deviation of the mean (n=3)) 
 

امت  از  ت  ی ازدهیپس  فاکتور    ییمارهایت  مارها، ی به  که 

که    ییمارهایو ت   ی منف   از ی دادند امت  شیرا افزا  یبیتخر

  مثبت گرفتند.   ازی امت  دندی را بهبود بخش  یفاکتور اصلاح 

( امتیازدهی در جدول  این  از  ( خلاصه  3نتایج حاصل 

  از یبا امت  ی کشتتک   ی نشان داد که اراض  ج ی نتا  شده است. 

مناسب10 وضع  مار ی ت  نیتر+  بهبود  باعث  و    ت یبوده 
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ار مقابل،  در  شد.  امت   یمرتع  ی اضخاک    - 10  از یبا 

و  ماریت  نیترنامناسب نظر  خاک    یاصلاح  یهایژگیاز 

لا دو  هر  ز   یسطح   هیدر  اراض  یرسطحیو    ی بود. 

  ه یلا  یهایژگ یعملکرد را در اصلاح و  نیبهتر  ی کشتتک 

دل  ی رسطحیز به  و  داشت  در    ل یخاک  مثبت  نقش 

  ی برا یکاربر نیترمناسب ، یاصلاح  ی فاکتورها  شیافزا

تخر از  و  است  .  کندیم   یریجلوگ   یاراض  بیمنطقه 

  ی کشتتک   یپس از اراض   -2  ازیبا امت   یچندکشت   یاراض

  شود یم  شنهاد یخاک قرار گرفت. پ   یها یژگیدر بهبود و

   .  شود تیهدا ی کشتمنطقه به سمت تک  یکشاورز
 

 عوامل اصلاحی و تخریبیهای مختلف بر اساس خلاصه امتیازدهی نهایی کیفیت خاک در کاربری  -3جدول 
Table 3 - Summary of final soil quality scoring in different land uses based on ameliorative and 

degradative factors 

 زمین  کاربری نوع امتیاز عوامل اصلاحی  امتیاز عوامل تخریبی امتیاز نهایی

 کشتی تک 19+ 9- 10+

 کشتی چند  13+ 15- 2-

 باغی 10+ 18- 8-

 مرتعی 9+ 19- 10-

  بحث
  یکه انواع کاربر  دهندیمطالعه نشان م   نیا  یها افتهی

خاک در    تیف ی بر ک  یتوجهطور قابلبه  یکشاورز   نیزم

تأث سراوان    ی هانیزم  کهیطوربه  گذارند، یم  ر یدشت 

عوامل    تریمناسبعملکرد    ی آب  ی کشتتک  بهبود  در 

با    سهی در مقا  تروژن یو ن  ی خاک مانند ماده آل   یاصلاح

مانند    ی ب یاز عوامل تخر  یبالاترسطوح    ی مراتع، که دارا

ا  pHو    دیکلر دادند.  نشان  سؤال    جی نتا  نیبودند،  با 

کاربر  ریتأث  ی بررس  ی پژوهش عوامل    ن یزم  یانواع  بر 

  ی اتیدارد و نقش ح  یخوانخاک هم یبیو تخر یاصلاح

خاک در    بیرا در کاهش تخر  ی زراع  تیریو مد  یاریآب

 ,Lal)  کندیبرجسته م  خشک مهینخشک و    ی هاطیمح

2024; Puigserver et al., 2024.)  عوامل    یسطوح بالا

زم   ی اصلاح چندکشت   ی کشتتک   ی هانیدر    ی آب  ی و 

انشان که  است  آن  افزا  هاوهیش  نی دهنده    ش یبا 

مغذ   یدسترس مواد  بهبود    یزیحاصلخ  ،یبه  را  خاک 

برا  بخشند،یم بهره  یکه  در    یکشاورز  یورحفظ 

ب  یمناطق  & Follett)  است  یاتیح  ییزاابانی مستعد 

Stewart, 1985.)    خاک نامطلوب  وضعیت  مقابل،  در 

آسیب آنمراتع،  نشان  پذیری  تخریب  به  نسبت  را  ها 

های محدود مواد  دهد، که احتمالاً به دلیل ورودیمی

  های محیطی است مغذی و قرار گرفتن در معرض تنش

(Singh, 2022.)  یافته نشاناین  اهمیت  ها  دهنده 

های کشاورزی مناسب برای حفظ سلامت خاک  روش

می تأکید  و  شاخصاست  که  خاک  کند  کیفیت  های 

 Arrúe et)  د نقش کلیدی در پایداری اکوسیستم دارن

al., 2019.)  

هد  دمیمطالعات نشان    پژوهش،این    نتایج  در راستای 

بهکشاورزی  هایزمین  که آن،  تحت  ویژه  که  هایی 

آبیاری هستند، در مقایسه با مراتع، دارای سطح بالاتری  

این  .  (Zehtabian et al., 2005)  از مواد مغذی هستند

تواند  کند که مدیریت فعال خاک میموضوع تأیید می

کند جلوگیری  تخریب  فرآیندهای   Oldeman et)  از 

al., 1991; Balota et al., 2004.)  حال، عملکرد  بااین

تک زمین  بهتر مطالعاتی  های  با  تضاد  در  آبی  کشتی 

های  است که پیشنهاد کرده بودند مراتع در برخی زمین

نهاده به  کم  نیاز  دلیل  به  میخشک  بهینه  ها  توانند 

ین اختلاف ممکن  ا  (.Mesgaran et al., 2017)  باشند

های  ای در اقلیم و شیوههای منطقهاست ناشی از تفاوت

خشک دشت سراوان  مدیریت خاک باشد، زیرا شرایط  

های  های آبیاری فشرده احتمالاً مزایای سیستمو شیوه

 .(Akbari et al., 2020)   کنندکشتی را تقویت میتک 

بالای   یافتهمیزان  با  مراتع  در  تخریبی  های  عوامل 

Singh  (2022)   بود  هم کرده  اشاره  که  دارد  خوانی 



 
 106 خاک در دشت سراوان   بیکاهش تخر  یبرا   یکشاورز   یاراض  یکاربر   یساز نهیبه

 

 

مدیریتخاک مستعد  های  خشک  مناطق  در  نشده 

 Tilman et)  زایی و کاهش مواد مغذی هستند شوری

al., 2002.)  کشتی  تک  کشاورزی  تعییناین پژوهش با

عنوان بهترین روش، درک بهتری از تأثیرات کاربری  به

مناطق   در  و  زمین  مینیمهخشک  ارائه  دهد.  خشک 

های دانش  با توجه به محدودیت آب، اولویت با روشهرچند  

نتایج نشان    زایی است.مهار بیابانتوسعه کشت و  بومی برای  

مناسب  می انتخاب  و  هدفمند  آبیاری  که  دهند 

طور چشمگیری  تواند کیفیت خاک را بهمحصولات می

تر درباره کشاورزی  های گستردهبهبود بخشد و به بحث

  (.Bakhshandeh et al., 2019) پایدار کمک کند 

وجود   مشخصبا  و  دقیق  نتایج  به  چندین  دستیابی   ،

. تمرکز مطالعه بر  باید مورد توجه قرار گیرد  محدودیت

پذیری نتایج به  یک منطقه واحد، دشت سراوان، تعمیم

محیط خاکی  های  سایر  یا  اقلیمی  شرایط  با  خشک 

علاوه    (.Safaei et al., 2019)  کند متفاوت را محدود می

این، فقدان جمع بلندمدت،  آوری دادهبر  شناخت  های 

ویژگی تغییرات زمانی  برای  در مورد  را که  های خاک 

های کاربری زمین حیاتی است،  ارزیابی پایداری شیوه

 ,Naorem & Machiwal, 2023; Lal)  کندمحدود می

دهنده  نشان برداری هدفمند، اگرچه  روش نمونه  (.2024

انتخاب  ممکن است سوگیری  اما  ،  های محل بودهویژگی

طور بالقوه ناهمگونی فضایی  را به همراه داشته باشد و به

را   زمین  کاربری  انواع  نگیرددرون   ,Dregne)  درنظر 

ها را با  توان این محدودیتمی  آتیتحقیقات  در    (.2002

دینامیک داده  گردآوری  ثبت  برای  چندساله  های  های 

خشک برای  زمانی و گسترش مطالعه به سایر مناطق  

  نمودبرطرف    ،ها تر یافتهگسترده  استفادهقابلیت    بررسی

(Mashizi et al., 2019.)  یکپارچه سازی  همچنین، 

برداری  تواند دقت نقشههای سنجش از دور میفناوری

جامع ارزیابی  و  داده  افزایش  را  الگوهای  خاک  از  تری 

   (.Maleki et al., 2021)  تخریب ارائه دهد

 

   گیری کلینتیجه

این پژوهش با هدف بررسی تأثیر انواع کاربری زمین بر  

های کیفیت و تخریب خاک در شرایط اقلیمی  شاخص

خشک دشت سراوان انجام شد. نتایج نشان داد که نوع 

ای در وضعیت  کنندهمدیریت کاربری زمین نقش تعیین

تفاوت و  دارد  خاک  تخریبی  و  اصلاحی  های  عوامل 

کاربریمشاهده میان  ماهیت  شده  از  ناشی  صرفاً  ها 

ها نیست، بلکه به شدت  کشاورزی یا طبیعی بودن آن

  شده قرار دارد. تحت تأثیر سطح و نوع مدیریت اعمال

کاربری مدیریتمقایسه  کشاورزی  مرتع  های  با  شده 

منظور ارزیابی تأثیر مدیریت بر پتانسیل ذاتی  طبیعی، به

اراضی   که  داد  نشان  نتایج  شد.  انجام  منطقه  خاک 

و  تک  آب  دریافت  دلیل  به  آبی،  چندکشتی  و  کشتی 

آلی،  هنهاده ماده  از  بالاتری  سطوح  دارای  غذایی،  ای 

ها نسبت به مرتع بودند. در  نیتروژن و برخی ریزمغذی

به که  اراضی مرتعی مورد مطالعه،  تیمار  مقابل،  عنوان 

پایین گرفته شدند،  نظر  در  عوامل  شاهد  مقادیر  ترین 

اصلاحی و بالاترین مقادیر عوامل تخریبی را در هر دو  

وضعیت   این  دادند.  نشان  زیرسطحی  و  سطحی  لایه 

شرایط   در  حداقل  منطقه،  مراتع  که  است  آن  بیانگر 

شده خاک بوده و  فعلی، نمایانگر پتانسیل ذاتی تضعیف

بر    تحت تأثیر فشارهای محیطی و مدیریتی قرار دارند.

شاخص اندازهاساس  مراتع  گیریهای  تخریب  شده، 

و   غذایی  عناصر  و  آلی  ماده  کاهش  طریق  از  منطقه 

که  ا بود  تشخیص  قابل  تخریبی  عوامل  برخی  فزایش 

رویه، محدودیت  تواند ناشی از عواملی نظیر چرای بیمی

تنش تشدید  و  بارندگی  باشدشدید  اقلیمی    ؛ های 

های کشاورزی  شده بین کاربریبنابراین، تفاوت مشاهده

مراتع   تدریجی  تخریب  چارچوب  در  باید  را  مرتع  و 

منطقه و نه برتری ذاتی کشاورزی بر اکوسیستم طبیعی  

کشتی آبی در این مطالعه  اگرچه اراضی تک   تفسیر کرد. 

بالاترین امتیاز بهبود خاک را کسب کردند، اما این یافته  

این   گسترش  به  قید  بدون  و  کلی  توصیه  معنای  به 

 ها نیست.  سیستم

با توجه به محدودیت منابع آب در منطقه، افت سطح  

زیرزمینی و تشدید تغییرات  های  و کاهش کیفیت آب
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های کشاورزی  اقلیمی، هرگونه توسعه یا تداوم سیستم

چارچوب  مدیریت در  صرفاً  و  احتیاط  با  باید  شده 

آب، افزایش کارایی آبیاری و  های کمگیری از روشبهره 

گیرد. تغذیه خاک صورت  دقیق  در مجموع،    مدیریت 

نشان می پژوهش  این  فعلی  نتایج  در شرایط  که  دهد 

می آب  و  خاک  اصولی  مدیریت  سراوان،  تواند  دشت 

های کشاورزی، کیفیت خاک را نسبت  حتی در سیستم

تخریب مراتع  فعلی  وضعیت  بخشد.  به  بهبود  یافته 

بر  هم تخریبی  فشارهای  و کاهش  مراتع  احیای  زمان، 

عنوان یک اولویت مدیریتی مستقل مورد  ها باید بهآن

بررسی   بلندمدت،  مطالعات  انجام  گیرد.  قرار  توجه 

ابهم اقتصادیزمان    پایداری   ارزیابی  و  اجتماعی–عاد 

  ضروری   آینده   اجرایی  هایگیریتصمیم  برای  آب،   منابع

 .است
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