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Extended Abstract 

Introduction: The SWOT model easily assesses the strengths, weaknesses, opportunities, and threats in a 

watershed and provides solutions that are consistent with the realities and capabilities of the watershed. This model 

is one of the group decision-making models designed to determine long-term or short-term strategies and to make 

major decisions and various issues and topics. To this end, this study identified and prioritized strategies for 

management in the Tanghebostanak watershed, located in the northwest of Fars Province, using the integrated 

SWOT-QSPM model. 
 

Materials and methods: Field surveys were conducted to identify strengths, weaknesses, opportunities, and threats (SWOT). 

Through multiple meetings and brainstorming sessions with 24 subject-matter experts, both internal and external factors were 

identified, and a SWOT matrix was constructed. Management strategies were then developed based on these factors. The relative 

importance of each factor was assessed using the AHP. Internal and external factor scores were determined using a five-point 

Likert scale questionnaire, completed by two groups: experts and local watershed residents. The questionnaire's validity was 

confirmed by a panel of experts after finalizing the SWOT matrix. Responses were categorized using ordinal variables aligned 

with the Likert scale. The statistical population included 24 experts and 35 informed local residents. The reliability of the 

questionnaire was assessed using Cronbach’s alpha. Weighted scores were calculated, the strategic position of the watershed was 

determined, and the overall attractiveness of each strategy was evaluated to prioritize management strategies. 
 

Results and Discussion: A total of 14 internal factors (7 strengths and 7 weaknesses) and 10 external factors (5 

opportunities and 5 threats) were identified, resulting in 12 strategies: 3 aggressive (SO), 3 conservative (WO), 3 

competitive (ST), and 3 defensive (WT). Among these, "suitable soil" (S2) with a weighted score of 1.2 was 

identified as the most significant strength, while "soil erosion caused by human activities" (W2), scoring 1.044, 

was the most significant weakness. The most notable opportunity was "the willingness of surrounding counties to 

develop nature tourism" (O3), with a score of 1.35. Conversely, "complex and time-consuming administrative 

procedures for land transfer" (T5), with a score of 0.944, emerged as the most critical threat. The total weighted 

scores were as follows: strengths (3.383), weaknesses (3.317), opportunities (3.66), and threats (3.225). Internal 

and external factor scores were 0.066 and 0.435, respectively. These results highlight the dominance of strengths 

over weaknesses and opportunities over threats, indicating the need for a balanced approach incorporating all four 

strategic types. The results of the QSPM in prioritizing strategies indicate that strategies SO3 (beekeeping 

development), ST3 (improvement of agricultural production insurance services), and WT2 (long-term transfer of 

national lands for the development of tourism, medicinal plants, and beekeeping), with overall attractiveness of 

20.296, 18.515, and 18.238, respectively, are the best strategies for managing the Tanghebostanak watershed in 

Fars province.  
 

Conclusion: Supporting new economic activities in the watershed is essential. This support should include raising 

public awareness, providing financial assistance, insuring emerging services, securing land, and simplifying 

bureaucratic processes. Since rangelands dominate the watershed’s landscape, their restoration—particularly 

through proper grazing management—can significantly reduce soil erosion and landslides. Participatory watershed 

management is crucial for coordinated efforts among relevant institutions, mitigating fragmented governance. It 

is strongly recommended that policies prioritize the long-term lease of national lands, legal reforms, and facilitation 

measures to promote tourism, medicinal plant cultivation, and beekeeping. Additionally, protecting rangelands 

and preventing land-use change should be high on the agenda. Educating residents about the importance of 

watershed management, building their capacity for implementation and stewardship, and fostering collaboration 

with local cooperatives are among the key strategies for sustainable development in the Tanghebostanak 

watershed. 
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   بستانک استان فارستنگ بندی راهبردهای مناسب مدیریت حوزه آبخیز شناسایی و اولویت

 SWOT-QSPMاستفاده از مدل  با
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 . تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، شیراز، ایران

 .پژوهشکده حفاظت خاک و آبخیزداری، سازمان تحقیقات آموزش و ترویج کشاورزی، تهران، ایران. 2
   m.soleimanpour@areeo.ac.irنویسنده مسئول:  *

 (20/03/1404  :رشیپذ خیتار                19/02/1404تاریخ بازنگری:               13/01/1404 تاریخ دریافت:)
 مبسوط چکیده

های  کند و راهکارهایی توأم با واقعیات و تواناییارزیابی میدقت  بهها و تهدیدهای موجود در یک حوزه آبخیز را  راحتی نقاط قوت، ضعف، فرصتبه  SWOTمدل  ه:  مقدم

مدت و ایجاد تصمیمات بزرگ و مسائل و موضوعات  بلندمدت یا کوتاه   منظور تعیین استراژی  گیری گروهی است که به های تصمیمازجمله مدلد. این مدل،  دهآبخیز، ارائه می

غرب واقع در شمالبستانک  حوزه آبخیز تنگدر  بندی راهبردهای مناسب مدیریت  شناسایی و اولویت. به این منظور، در این پژوهش اقدام به  مختلف، طراحی شده است

 شده است.   SWOT-QSPMبا استفاده از مدل  استان فارس

گردید و با برگزاری جلسات متعدد و ایجاد طوفان فکری انجام تهدیدها  و هافرصت ضعف، نقاط قوت، نقاط تعیین برای میدانی هایبررسیدر این تحقیق ا: همواد و روش 

 قوت،  نقاط  بر  مبتنی  آبخیز  مدیریت  راهبردهای  شد. همچنین نسبت به تدوین  SWOTماتریس  تدوین  کارشناس خبره، اقدام به شناسایی عوامل درونی و بیرونی و    24با  

تعیین  و  هافرصت  ضعف،  نقاط شد.  اقدام   تحلیل   تکنیک  بکارگیری  با  تهدیدها  و  هافرصت  ضعف،  نقاط  قوت،  نقاط  هایبخش  از  یک  هر  عوامل  نسبی  اوزان  تهدیدها 

  خارجی،   و  داخلی  عوامل  امتیاز  تعیین  برای  گیریاندازه   بیرونی اقدام شد. در این خصوص، ابزار  و  عوامل درونی  امتیاز  ( انجام شد. سپس نسبت به تعیین AHPمراتبی )سلسله

 نهایی و خارجی و داخلی عوامل تعیین از پس پرسشنامه روایی. تکمیل شد آبخیزنشینان و آماری کارشناسان جامعه دو توسط که بود ایطبقهپنج لیکرت طیف پرسشنامه

  کیفی  ترتیبی  متغیرهای  نوع  از  چندپاسخی،  کدگذاری  روش  بر  مبتنی  پرسشنامه  نهایی رسید. متغیرهای  تأیید  به  خبره   کارشناسان  نظرات  بر  مبتنی  ،SWOT  ماتریس  شدن

  میزان   بررسی  منظورهمچنین به.  شد  مطلع و باتجربه تکمیل  نفر از افراد  35توسط    هاپرسشنامه  نیز   محلی   جوامع  نظرات  به  دستیابی  برای.  بود  لیکرت   طیف  با  منطبق   و

  آبخیز و محاسبه  راهبردی  موقعیت   نمودار  بیرونی، ترسیم   و   درونی  عوامل  مختلف، ارزیابی  عوامل   وزنی   امتیاز  شد. محاسبه  استفاده   کرونباخ  آلفای  روش  از  ها،پرسشنامه  پایایی

 راهبردها تعیین شدند. نهایی جذابیت مقادیر بر  مبتنی آبخیز مدیریت راهبردهای بندیراهبرد محاسبه و اولویت هر کلی جذابیت

راهبرد تهاجمی، سه  راهبرد، مشتمل بر    12،  تهدید(پنج  فرصت و  پنج  عامل خارجی )  10نقطه ضعف( و  هفت  نقطه قوت و  هفت  عامل داخلی )  14با توجه به  ث:  نتایج و بح

با امتیاز  ،  ( 2S)  "خاک مناسب"گر آن است که  رزیابی عوامل داخلی و خارجی بیاننتایج اد.  راهبرد تدافعی شناسایی شدن سه  راهبرد رقابتی و  سه  کارانه،  راهبرد محافظه سه  

های اطراف برای تمایل شهرستان"ترین نقطه ضعف،  مهم،  1/ 044ی  با امتیاز وزن،  (2W)  "های انسانیفرسایش خاک ناشی از فعالیت"  ترین نقطه قوت،مهم،  1/ 2  وزنی

ترین  ( مهم5T)  944/0ی  با امتیاز وزن  " بر واگذاری اراضی ملیفرآیندهای اداری پیچیده و زمان"و  ترین فرصت،  ( مهم3O)   1/ 35با امتیاز وزنی ،  "گردی در این آبخیزطبیعت

ترتیب برابر با  ها و تهدیدها بهمجموع امتیازات وزنی نقاط قوت، نقاط ضعف، فرصت  . نتایج نشان دادشوندمحسوب میاستان فارس    بستانکتنگآبخیز  حوزه  تهدید برای  

و نیز  محاسبه شد. با توجه به برتری نسبی نقاط قوت بر نقاط ضعف  0/ 435و    066/0  ترتیب برابر بابرآیند عوامل داخلی و خارجی به. است  3/ 225و    3/ 66،  3/ 317،  3/ 383

ماتریس    نتایج  .باشدمیکارانه، رقابتی و تدافعی  مستلزم توجه به هر چهار نوع راهبرد تهاجمی، محافظه ی در این حوزه آبخیز  مین اهداف مدیریتأها بر تهدیدها، تفرصت

( و  ارتقاء خدمات بیمه تولیدات کشاورزی)  3ST(،  زنبورداری)توسعه    3SOبندی راهبردها بیانگر آن است که راهبردهای  اولویت( در  QSPM)  ریزی راهبردی کمّیرنامهب

2WT  (به ملی  اراضی  بلندمدت  زنبورداریواگذاری  و  دارویی  گیاهان  توسعه گردشگری،  به(منظور  بهترین  18/ 238و    515/18،  296/20  های کلیجذابیتبا  ترتیب  ،   ،

 هستند.استان فارس  بستانکحوزه آبخیز تنگراهبردهای مدیریت 

ارتقای سطح  توان به  ها میانجام پذیرد. ازجمله این حمایت در این حوزه آبخیز    اقتصادیجدید  های  فعالیت  اندازیبرای راه ای  ویژه های  نیاز است حمایتی:  گیرنتیجه

بخش عمده سطح ،  پیچیده اشاره کرد. ازآنجاکه مراتع  تشریفات اداریکاهش  و  مین اراضی موردنیاز،  أآگاهی اهالی منطقه، تسهیلات مالی، بیمه خدمات جدید آبخیز، ت

داده و در نتیجه بهبود    را کاهشلغزش  زمین  تواند فرسایش خاک و  می  ویژه رعایت اصول چرای دامهب  ،راهبرد احیای مراتع  ؛آبخیز را تشکیل داده است این حوزه  اراضی  

نگری ناشی از ساختار حاکمیت های ذیربط شده و بنابراین بخشیباعث فعالیت هماهنگ سازمان   ،مدیریت مشارکتی آبخیزهمچنین    سلامت آبخیز را در پی داشته باشد.

امور برای توسعه گردشگری، گیاهان دارویی و  اصلاح قوانین و تسهیل  ذاری بلندمدت اراضی ملی و  طور جدی، واگشود بهپیشنهاد میپراکنده آبخیز برطرف خواهد شد.  

رسانی به  ریزان و مدیران این حوزه آبخیز قرار گیرد. اطلاعگذاران، برنامهزنبورداری و همچنین حفاظت از مراتع و جلوگیری از تغییر کاربری اراضی در دستور کار سیاست

های آبخیزداری، و ارتباط و برداری از طرحآبخیزنشینان در خصوص اهمیت تدوین راهبردهای مدیریتی، افزایش توانمندی آبخیزنشینان با هدف اجرا و نگهداری و بهره 

 باشد. های تعاونی با ساکنان این آبخیز، از مهمترین موارد پیشنهادی در این خصوص میهمکاری شرکت

 .SWOT-QSPM ،یریگمیتصم یها مدل ،یزداریآبخکلیدی:   واژگان 
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 و همکارانپور سلیمان 
 

 

 مقدمه
طرح  برنامه   گونهره یک  مناسب  مدیریت  برای  ریزی 

های  نیازمند شناخت دقیق مشکلات و چالش  ،اجرایی

نقاط قوت و فرصتآن از یک طرف و  از  های آنها  ها 

طرف دیگر است؛ به این صورت که باید عوامل داخلی  

خ چالشو  از  اعم  کُارجی  عوامل  و  و  ند ها  کننده 

ها را مورد  دهنده و فرصتهای شتابهمچنین پتانسیل

قرار   تعیین  بررسی  را  بهینه  راهبردهای  داده و سپس 

های موجود برای مدیریت  ها و روشنمود. از بین مدل

  - یا نقاط قوت  1SWOT مدل  "  ،ریزی راهبردیو برنامه

تهدیدها فرصت  -ضعف و  رایج"ها  از  روش،  های  ترین 

 & Geneletti)د  روشمار میبه  د تعیین و تدوین راهبر

, 2009Dawa.)  

آبخیز اغلب با مشکلاتی  های  ریزان حوزهمدیران و برنامه

تصمیم  این  گیریدر  هستند.  مواجه  پیچیده  های 

از    تعداد زیادیکه    آن استدلیل  ها عمدتاً بهپیچیدگی

-عوامل مؤثر و متغیرها وجود دارند که باید در تصمیم 

اطلاعات و تقابل عوامل باعث  د. تنوع  گیری لحاظ شون

-تصمیم ر قادر به مشاهده کامل مسائل  د شود که بشمی

برنامه مورد  در  نباشد گیری  زمین  از  استفاده    ریزی 

(Witlox, 2005به .)گیریکه در گذشته تصمیمطوری-

مروزه با  شد؛ اما امی  ا فقط مبتنی بر یک هدف انجامه

توان تمامی  مختلف میهای  روشها و  استفاده از مدل

کنار   را در  و معیارهای متضاد  معیارهای کیفی، کمی 

بررسی    ,Pohekar & Ramachandran) کردهم 

پرکاربردترین  2004 و  بهترین  از  یکی  بین،  این  در   .)

مدل  روش از  استفاده  این  ؛  دباشمی  SWOTها،  زیرا 

ها و تهدیدهای  راحتی نقاط قوت، ضعف، فرصتمدل به

کند و  ارزیابی می دقت  بهیک حوزه آبخیز را  موجود در  

با واقعیات و   ارائه  تواناییراهکارهایی توأم  آبخیز،  های 

  ازجمله این مدل،  .  ( 2025et alMosaffaie ,.)  دهدمی

منظور تعیین  گیری گروهی است که بههای تصمیم مدل

یا   استراژی تصمیمات  کوتاه  بلندمدت  ایجاد  و  مدت 

                                   

 
1- Strength, Weakness, Opportunities, Threats 

و مسائل و موضوعات مختلف، طراحی شده است.    بزرگ

برای یک سازمان یا شرکت یا  می  SWOTمدل   تواند 

و  موضوع  یا  و  خاصی  جغرافیایی  منطقه  یک  برای 

هستیم  مسأله درگیر  آن  با  نوعی  به  واقع  در  که  ای 

مدل، تعیین راهبرد برای  این  طراحی شود. وظیفه اصلی  

et al Bazrafkan ,.)  باشدبهبود کارایی یا وضعیت می

2016.)  

سامانهحوزه آبخیزها،    اجتماعی   - اکولوژیکی  های های 

  یکدیگر  با  موجودات  سایر  و  هاانسان  آن  در  که  هستند

.  هستند تعامل  در  خود  پیرامون  فیزیکی  محیط  با نیز و

 برای  را  فراوانی  ناملموس  و  ملموس  منافع  آبخیزها،

  به   که   کنند می  ارائه   انسان  ویژهبه  و   زنده   موجودات

 نوع  .شودمی  اطلاق  ،"2آبخیز   خدمات"  ها،آن  مجموعه

  منابع،   میزان  به  بستگی  آبخیز  هر  خدمات   میزان  و

  دارد   آبخیز   مختلف   های محدودیت  و   هاپتانسیل

(Mosaffaei, 2024&  Salehpour Jam) . 

  و   خدمات   که  شودمی  محقق  هنگامی   آبخیز،  توسعه

  و   هاپتانسیل  با   متناسب  آبخیز،  منابع  از   برداریبهره 

 .( 2024et alSoleimanpour ,.)  باشد   آن  های قابلیت

  منابع   از   برداریبهره  میزان   و  اقتصادی   های فعالیت

  ها، پتانسیل  به  توجه  با   بایستمی  آبخیز  مختلف

در  .  پذیرد  صورت   آن  هایویژگی  ها و سایرمحدودیت

  آبخیز   هایپتانسیل  از   وریبهره  حداکثر  صورت،   این   غیر

  ها محدودیت  و  ضعف  نقاط   کهاین   یا  و  نشده  حاصل

 برای   بنابراین،.  شوندمی  آبخیز  سلامت  کاهش  سبب

  راهبردهای   تعیین  آبخیز،  مدیریت  اهداف  به   دستیابی

است.    ضروری  امری  آبخیز،  شرایط  و  منابع  با  سازگار

  منابع   میزان   کالبدی،   فضای  به   توجه  با   آبخیز  زیرا هر

  ذاتی   هایویژگی  کلی   طوربه  و  اکولوژیک   توان  مختلف،

  خدمات   ارائه  قابلیت   خود   بیرونی  و  درونی   محیط 

بهره.  دارد  را   خود به  مختص نتیجه،    های برداریدر 

  وری بهره  کاهش  ضمن  آبخیز  شرایط  با   نامتناسب

  ها آن  سلامت   کاهش  موجب  تواندمی  آبخیز،  خدمات

  ترین مهم  زا  .( 2024et alSoleimanpour ,.) شود

2- Watershed Services 
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  فرسایش   توان بهمی  آبخیز  سلامت  کاهش  هایشاخص

آب   کیفیت   زیاد،  خیزیسیل  بالا،  رسوب  و   پایین 

  و   سطحی)  آبی  ذخایر  کاهش  ،(زیرزمینی   و  سطحی)

  و   سیل   نظیر   طبیعی   مخاطرات   تشدید   و   ، (زیرزمینی 

کرد    لغزش زمین  Jam & Salehpour)اشاره 

Mosaffaei, 2024).   

-برداریبهره  بستانک استان فارس،حوزه آبخیز تنگ   در

 به  توجه  بدون  و  آبخیز  اکولوژیک   توان  از  خارج  های

کرده    ایجاد  را  محیطیزیست  مشکلات  آن،  هایویژگی

  توجه   با   آبخیزها  که   خدماتی  بعضی   است. همچنین از 

  خود   فرد منحصربه  هایویژگی  و  کالبدی   فضای   به

  واقع   در .  است  شده   غفلت  کنند،   ارائه   اندتوانستهمی

 برداریبهره   میزان  و  نوع  که  کرد  بیان  گونهاین  توانمی

  باعث   که  است   بوده  ایگونه  به این حوزه آبخیز،  منابع  از

  خدمات   پایداری   لذا   و  شده   محیطی زیست  مشکلات 

  بنابراین،.  است  کرده  مواجه  جدی  تردید  با  را  آبخیز

نیاز   خدمات   پایداری  آبخیز،  حوزه  این    تدوین   به  در 

معیشت  تأمین    بر  علاوه  که  دارد   مدیریتی  راهبردهای

  کاهش   مقوله  به  نیز  ایویژه   توجه  برداران،بهره  پایدار 

باشد   سلامت  هایزیرشاخص داشته    آبخیز 

(., 2025et alSoleimanpour ) . 

مدل  پژوهش از  استفاده  با  مختلفی  به    SWOTهای 

های آبخیز انجام شده است.  منظور مدیریت بهینه حوزه

مثال، به )  Fan  عنوان  همکاران  به  2023و  اقدام   )

بندی راهبردهای توسعه گردشگری  شناسایی و اولویت

، 2AHPو    SWOT  ،1QSPMهای  تکنیک   با استفاده از 

ایکربای چین  در کوهستان چانگ  ،  ن پژوهشدند. در 

و    16اثربخشی   داخلی  مورد    12عامل  خارجی  عامل 

آمده، وجود  دستارزیابی قرار گرفت. با توجه به نتایج به

ترین نقطه  مهم،  های طبیعی زیبا با مناظر متمایزویژگی

چانگ  کوهستان  بر قوت  همچنین،  شد.  معرفی    بای 

م ماتریس  مدل  لفهؤاساس  خارجی  و  داخلی  های 

SWOT  ،" تهاجمی بهینه  به  ، "3راهبرد  رویکرد  عنوان 

                                   

 
1. Quantitative Strategic Planning Matrix 

2. Analytical Hierarchy Process   

  بهنیز ( 2023و همکاران ) Nasiri Khiavi معرفی شد.

مقایسه تکنیک کاربرد  مبتنی  ای  در   SWOTبر  های 

اقدام کردند.    کیله، استان مازندرانحوزه آبخیز چشمه

نتایج، سیلاب  براساس  فراوان،  آب  شدید،  منابع  های 

محیط از  حفاظت  فرهنگ  مهاجرت  ترویج  و  زیست 

امتیاز بالاتری نسبت به  ن،  های سنی جوافزاینده گروه

عوامل   کردند.سایر  توسعه،    کسب  راهبرد  همچنین 

شد.  به انتخاب  روش  بهترین  و    Sunهمچنین  عنوان 

اقدام به بررسی مکانیسم    در پژوهشی  (2024همکاران )

بر  روستایی  گردشگری  مدل    توسعه  -SWOTاساس 

QSPM    یانگشو شهرستان  چین  در  کشور  دند.  کردر 

تحقیق  نتایج   راهبرد  این  بین شش  در  که  داد  نشان 

طریق  "توسعه،   از  گردشگری  منابع  از  کامل  استفاده 

خود    ، بیشترین امتیاز را به" راهبرد بازآفرینی روستایی

داد. دیگر،  اختصاص  تحقیقی  همکاران    Wang  در  و 

  راهبردهای بندی  شناسایی و رتبهاقدام به    نیز  (2024)

در   سلامت جنگلبا تأکید بر    توسعه صنعت گردشگری

ن کردند.  کینگ و جنگل بامبو در چیچونگ   کوه چای 

به پژوهش،  این  رومنظور  در  از  استراتژی  ش  ساخت 

SWOT  ،های انتخاب شده  بندی استراتژیو برای رتبه

رو ماتری  AHPش  از  شد.    QSPMس  و  استفاده 

اثربخشی هشت عامل داخلی و هفت عامل خارجی برای  

مورد ارزیابی قرار  ،  سلامت جنگلبا تأکید بر  گردشگری  

این مناطق،  ترین مزایای  مهمها نشان داد  یافتهگرفت.  

منحص" و  طبیعی  زیبای  مهم،  "دفرربه مناظر  ترین  و 

و  ا"ها  نآ  معایب ناکافی  پشتیبانی  مکانات 

ضعیفزیرساخت است.  "های  بوده  تحلیل  ،  و  تجزیه 

که دا نشان  نیز    QSPMس  ماتری استراتژی  "  د 

بر راهبرد  بهترین  ،  "ی تهاجم همچنین  نتایج  است. 

حفاظت از منابع متنوع گردشگری برای حفظ    اهمیت"

سلامچشم صنعت  توسعه  ارتقای  و  بازار  در  ،  "ت انداز 

تأکید   مطالعه  مورد  همکاران    Noorکرد.  مناطق  و 

در  (  2024) خود  نیز  شناسایی پژوهش  به    اقدام 

3. Offensive strategy 
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بازه آبخیز  حوزه  مدیریت  مناسب  حوض  راهبردهای 

از   استفاده  با  داد  ن  کردند.  SWOTمشهد  نشان  تایج 

آن " فرعی  محصولات  توسعه  و  کم  د  درآم"  ، "مراتع 

تسهیلات  "، "آبخیزنشینان در مقایسه با مناطق شهری

  نگری بخشی"و    "ره برای اشتغال روستایی بهدولتی کم

تصمیم مراکز  در  تعدد  مهمبه،  "گیریو  ترین  ترتیب 

این حوزه آبخیز  نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهدید در  

و    همچنینباشند.  می داخلی  عوامل  امتیاز  برآیند 

نسبت به  ،  هاها و فرصتدلالت بر برتری ضعف،  خارجی

نیز  (  2025و همکاران )  Fathiشت.  ها و تهدیدها داقوت

تحقیقی   به  در  اولویتاقدام  و    بندی شناسایی 

ترین راهبردهای بهبود سلامت آبخیز سد ایلام  مناسب

اولویترکردند.    SWOTمدل  با   بندی شده  اهبردهای 

آب  شامل مطلوب  زیرزمینی،  مدیریت  و  سطحی  های 

استفاده از ظرفیت سازمانی و بومی برای مقابله با تغییر  

های حفاظت خاک و آب و توسعه  اقلیم، تقویت برنامه

های آموزشی مرتبط با بحران  توسعه برنامهتحقیقات، و  

اقلیم  تغییر  و  همکاران    Hermiyanto  بودند.  آب  و 

منظور تعیین مدل مدیریت یکپارچه حوزه  ( به2025)

آبخیز، اقدام به ارزیابی کیفیت خاک و قابلیت زمین در  

تحلیل   از  استفاده  با  اندونزی  آرجاسا  آبخیز  حوزه 

SWOT    و روشAHP    در    اولویت اصلی کردند. ایشان

اجرای قانون در برابر متخلفان قطع  این حوزه آبخیز را  

  زمین های کاربری نامناسب  غیرقانونی درختان و شیوه

اقدام   نیز( 2025و همکاران ) Mosaffaie اعلام کردند.

  خدمات   و  سلامت  افزایش  برای  به تدوین راهکارهایی 

قزوین  باراجین    آبخیز  حوزه این  استان  در  کردند. 

چارچوب از    برای   QSPM  و  SWOT  هایپژوهش، 

  . شد  استفاده  هااستراتژی  بندیاولویت  و  شناسایی

  خارجی، حاکی   و   داخلی  عوامل  وزنی  امتیازهای  مجموع

  تهدیدها   بر  هافرصت  و  قوت   نقاط  بر  ضعف  نقاط  غلبه  از

کردند    آنهاداشت.   دستیابی بهاعلام    اهداف   به  منظور 

  های برنامه  طریق  از  باید   هااستراتژی  آبخیزداری،

  .شوند  اجرا  مرتبط   نفعانذی  توسط   و  تهیه  عملیاتی

)  Patidarهمچنین   همکاران  پژوهشی    (2025و  در 

قابل  SWOTنشان دادند مدل   توجهی  دارای پتانسیل 

می و  است  رودخانه  دبی  پایش  به  در    واسنجی تواند 

رودخانهبههیدرولوژیکی    هایمدل پایش  ها  منظور 

 کمک کند.  

پژوهش میبررسی  نشان  پیشین  مدل  های  که  دهد 

SWOT  عوامل  ، مبتنی بر شناسایی نقاط قوت و ضعف(

فرصت و  تهدیدها  نیز  و  بیرونی(،  درونی(  )عوامل  ها 

چارچوبی مناسب برای شناسایی بهترین استراتژی برای 

  مدل زیرا این  اهداف مورد انتظار در حوزه آبخیز است.  

بهره برای  ابزاری  کلی،  مفهوم  مراحل  در  در  برداری 

تصمیم و مقدماتی  پیش   به  گیری  امر  عنوان  در  درآمد 

چارچوب،  برنامه  این  دیدگاه  از  است.  راهبردی  ریزی 

قوت مناسب،  فرصتراهبرد  و  و  ها  حداکثر  به  را  ها 

رساند. این چارچوب  ها و تهدیدها را به حداقل میضعف

حوزه آبخیز را برای    در   ها قادر است تا بهترین استراتژی

و   گیاه، شناسایی  و  و خاک  آب  منابع  پایدار  مدیریت 

این اولویت در  کند.  رو  بندی  نیز  QSPMش  ارتباط،   ،

بندی راهبردهای  پرکاربرد در اولویتهای  روشازجمله  

تعیین شده مبتنی بر دیدگاه خبرگان است. با این حال،  

اولویت و  شناسایی  با  رابطه  در  تحقیقی  بندی  تاکنون 

راهبردهای مدیریت آبخیز که برای تأمین اهدافی چون  

توسعه خدمات و ارتقای سلامت آبخیز ضروری است؛  

 انجام نشده است.  

در نظر دارد با شناسایی و  این پژوهش  به این منظور،  

-بندی راهبردهای مدیریت در حوزه آبخیز تنگاولویت

برنامه  بستانک  لزوم  بر  فارس،  راهبردی استان  ریزی 

 ند. برای مدیریت آبخیزها تأکید ک 

 

 هامواد و روش 

 موردمطالعه  منطقه

تنگ  آبخیز  شمالحوزه  در  واقع  استان  بستانک  غرب 

کیلومترمربع و محیطی برابر   73/81فارس، با مساحت  

جغرافیایی  َ  65/56با   موقعیت  با  تا      52 03ْکیلومتر، 

عرض   30  25ْتا    َ  30  16ْشرقی و  َطول   52  13ْ َ

غرب شهرستان شیراز  کیلومتری شمال  80شمالی، در  

  های مرودشت و سپیدان قرار گرفته و در بین شهرستان



 SWOT-QSPM 6با استفاده از مدل   بستانکتنگبندی راهبردهای مناسب مدیریت حوزه آبخیز شناسایی و اولویت

 

 

-این آبخیز، بهارتفاع  و حداقل  حداکثر  (.  1)شکل    است

طبقه  باشد.  می  از سطح دریا  متر    1720و    2716رتیب  ت

را    60تا    30شیب   بیشترین مساحت  خود    بهدرصد، 

کیلومترمربع،    52مراتع با مساحت  اختصاص داده است.  

مساحت   با  با    45/0باغ  آبی  زراعت  کیلومترمربع، 

مساحت  کیلومترمربع،    97/16مساحت   با  بایر  اراضی 

مساحت  کیلومترمربع،    71/11 با  دیم    18/0زراعت 

کیلومتر مربع، و جنگل با زیراشکوب دیم، با مساحت  

را  کاربری،  کیلومترمربع  42/0 آبخیز  حوزه  این  های 

موجود در این حوزه آبخیز، اعم  ع  تد. مرادهنتشکیل می

ل  از مراتع مستقل و مراتع واقع شده در زیراشکوب جنگ

مساحت  درصد از    63/63کیلومتر مربع،    52با مساحت  

براساس آمار    خود اختصاص داده است.را به  آبخیز  هزحو

باران منگان، ایستگاه  بارش  متوسط  مقدار    سنجی 

میانگین حداکثر بارش روزانه  و  متر  میلی  609سالانه،  

متوسط  باشد.  میر  متمیلی  4/64 و    حداکثرمقادیر 

سالانه   دمای  سانتی  6و    5/20حداقل  گراد  درجه 

ای سرد،  اقلیم، مدیترانهز سه  این حوزه آبخیز ا  باشد.می

ر  مرطوب سرد و مرطوب سرد تشکیل شده است دنیمه

تودهدارای حرکت  مناطقز،  آبخیحوزه  این   از  های  ای 

م لغزش،  و  ریزش    22/433برابر  مساحتی  جموعاً  نوع 

دادهخود    بهرا  هکتار   رسوب    .انداختصاص  متوسط 

شده    25/3خروجی،   محاسبه  سال  در  هکتار  در  تن 

آبت.  اس زیرزمینی  کیفیت    آبخیز، حوزه  این  در  های 

هدایت   مقدار  حداکثر  و  حداقل  و  است  خوب  نسبتاً 

-میکروموس بر سانتی   826و    424ترتیب  الکتریکی به

در نوسان    92/7الی    06/7بین  نیز  مقدار اسیدیته  و  تر  م

به  باشد.می آنیونی  فراوانی  ترتیب  صورت    همچنین 

Ca>Mg>Na+K باشد )میGeneral Directorate of 

Natural Resources and Watershed Management 

of Fars Province, 2024.)  

 مشخصات اجتماعی و جمعیتی 

تنگ  آبخیز  برگیرنده  حوزه  در  فارس  استان  بستانک 

آباد علیا و  ، علیهای منگان، جیدرزارچهار روستا به نام

-روستای منگان، روستایی زیبا و خوش  باشد.سفلی می

نما است که در ناحیه شمالی این آبخیز و در دامنه کوه  

ساران )موسوم به کمر زرد( واقع شده است. وسعت این  

باشد و فاصله آن تا مرکز استان،  هکتار می  13روستا،  

طبق سرشماری عمومی نفوس  باشد.  کیلومتر می  100

نفر    735  این روستا، جمعیت  1395و مسکن در سال  

بوده است  372مرد و    363) خانوار    211که در    زن( 

روستای  دیگر روستای این حوزه آبخیز،    اند.تمرکز یافته

متر از سطح دریا در    2800با ارتفاع  که    جیدرزار است 

تنگ  فوقانی  دارد.  ناحیه  قرار  برخی  علیبستانک  رغم 

صعبمحدودیت از  ناشی  منطقه،  های  بودن  العبور 

باغفعالیت پرورش  های  و  دامداری  زراعی،  داری، 

ت این روستا  زنبورعسل در این روستا رونق دارد. وسع

طبق سرشماری عمومی نفوس و  .  باشدهکتار می  8/0

مرد،  56نفر ) 107، جمعیت آن 1395مسکن در سال 

است    زن(  51 قالب  بوده  در  متمرکز  خانوار    30که 

علیشده روستای  رودخانه  اند.  مصب  در  سفلی،  آباد 

این روستا، تنگ  کُر قرار دارد. جمعیت  با رود    بستانک 

سال   در  مسکن  و  نفوس  عمومی  سرشماری  طبق 

بوده   زن(  658مرد و    731نفر )  1389، برابر با  1395

قالب  است در  یافته  407  که  تمرکز  شغل  خانوار،  اند. 

باشد و در اراضی  عمده ساکنان این روستا، کشاورزی می

زراعی خود عمدتاً به کشت برنج اشتغال دارند. روستای  

سوی پل    ا )بیمور(، در مسیر جاده اصلی بهآباد علی علی

دامنه در  جنوب فلزی  ساران    های  کوه  رشته  شرقی 

در   روستا  این  است.  شده  واقع  زرد(  کمر  به  )موسوم 

بنه قرار دارد. همچنین رودخانه   بلوط و  دامنه جنگل 

گذرد و مزارع وسیع برنج را مشروب  کُر، از کنار آن می

بهمی نیز  دیگری  رودخانه  تنگکند.  رودخانه  -نام 

دارد.بستانک  جریان  روستا  این  جنوب  در  طبق    ، 

سال   در  مسکن  و  نفوس  عمومی  ،  1395سرشماری 

زن(    756مرد و    827نفر )  1583این روستا    جمعیت

اند. وسعت  خانوار متمرکز شده  453که در    بوده است

باشد. عمده فعالیت ساکنان،  میهکتار    32این روستا  

صورت ملکی یا استیجاری در  باشد که بهکشت برنج می

 General Directorateباشند ) کار میبهمزارع مشغول 

of Natural Resources and Watershed 

Management of Fars Province, 2024.)
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 بستانک استان فارس یت جغرافیایی حوزه آبخیز تنگموقع  -1 شکل

Figure 1- Geographical location of the Tanghebostanak watershed in Fars province 

 

 روش پژوهش 

   SWOTمناسب با استفاده از  راهبردهای  تدوین

-با مشورت از کارشناسان خبره اداره کل منابع   ابتدا در  

-طبیعی و آبخیزداری استان فارس، حوزه آبخیز تنگ

با    بودن   دارا  نظیر  هاییویژگی   به  توجه  بستانک، 

  آبخیزنشینان،   معیشت  تأمین   برای  مغفول  هایپتانسیل

  دارا   ، طلوبم  دسترسی   مناسب،   مطالعات  بودن  دارا

تعیینزیست  مشکلات   بودن و...  سپس    محیطی  شد. 

  های نقشه  و   ها گزارش  آمار،  اطلاعات،   اقدام به گردآوری 

  اقتصادی   های شد و فعالیت  آبخیز   این حوزه  از   موضوعی

  مشکلات   ترینو مهم  آبخیزنشینان  مالی  درآمد  منابع   و

مبتنیزیست آبخیز،  این    مطالعات   بر  محیطی 

 به  مراجعه  نیز  و  کارشناسان  از  پرسش  ای،کتابخانه

  میدانی   هایشد. سپس اقدام به بررسی  تعیین  منطقه

تهدیدها    و   ها فرصت  ضعف،  نقاط  قوت،   نقاط   تعیین   برای

طوفان   ایجاد  و  متعدد  جلسات  برگزاری  با  و  گردید 

کارشناس خبره و آشنا با مسائل این حوزه    24فکری با  

بیرونی   و  درونی  عوامل  شناسایی  به  اقدام  و  آبخیز، 

  شد   سعی   مرحله   این   شد. در  SWOTماتریس  تدوین  

از پنج    ماتریس   هایبخش  از   یک  هر  عوامل   تعداد   که

  وارد   ماتریس  در  تراصلی  عوامل  و  نکند  تجاوز  عامل

  تعدد   از  ناشی  پیچیدگی  با  راهبردها  تدوین  تا  شوند

تدوین   مواجه  عوامل به  نسبت  همچنین    نگردد. 

  نقاط   قوت،  نقاط   بر  مبتنی  آبخیز   مدیریت  راهبردهای

تهدیدهای این حوزه آبخیز اقدام شد.    و   هافرصت  ضعف،

-به  بیرونی،   و  درونی   عوامل  از   یک  به این منظور، هر

  برای  راهبردهایی   و   شدند  گرفته   نظر   در   زوجی   صورت

 شدند.   تعریف اهداف تأمین
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تکنیک ماتریس با استفاده از    راهبردها  بندیاولویت

 (QSPM)   6ریزی استراتژیک کمی برنامه

  اجرای   برای  کافی  مالی   معمولاً منابع  مدیران  از آنجاکه

  کدام   که   کرد  گیریتصمیم  باید   ندارند؛  راهبردها  تمام

. برخوردارند  اجرا  برای  بالاتری  اولویت  از   راهبردها

  بندی اولویت  برای  لازم  پتانسیل  فاقد  SWOTتحلیل  

  ماتریس   از   پژوهش،  این  در  بنابراین  ؛ ستا  راهبردها

کمی،   ریزیبرنامه   بندی اولویت  منظوربه  استراتژیک 

 شد:    گرفته  بهره  شرح زیر،به  آبخیز،  مدیریت   راهبردهای

  نقاط   هایبخش  از  یک   هر  عوامل  نسبی   اوزان   تعیین

  بکارگیری   با  تهدیدها   و   هافرصت  ضعف،  نقاط  قوت،

( انجام شد. سپس  AHPمراتبی ) سلسله تحلیل تکنیک 

بیرونی اقدام شد.    و  عوامل درونی  امتیاز  نسبت به تعیین

ابزار خصوص،  این    امتیاز   تعیین  برای  گیریاندازه  در 

  لیکرت   طیف  پرسشنامه  خارجی،   و  داخلی  عوامل

  زیاد   ،(3)  متوسط   ، (2)  کم  ، (1)  کم خیلی )  ای طبقهپنج

آماری    جامعه  دو  توسط  که  بود((  5)  زیاد خیلی  و(  4)

شد  آبخیزنشینان   و  کارشناسان    روایی .  تکمیل 

  و   خارجی   و   داخلی   عوامل  تعیین  از   پس   پرسشنامه 

  نظرات   بر  مبتنی   ،SWOT  ماتریس  شدن  نهایی

متغیرهای   تأیید  به  خبره  کارشناسان  رسید.    نهایی 

 نوع  از  چندپاسخی،  کدگذاری  روش  بر  مبتنی  پرسشنامه

.  بود  لیکرت  طیف  با  منطبق  و  کیفی  ترتیبی  متغیرهای

شامل    جامعه خبره  24آماری،  کارشناسان  از    نفر 

منابع  کارشناسان   بر  مشتمل کل  و  اداره  طبیعی 

آموزش   و  تحقیقات  مرکز  و  فارس  استان  آبخیزداری 

آشنا به منطقه    طبیعی استان فارس، کشاورزی و منابع

  نظرات   به  دستیابی  برای.  سال بودند  10  بالای   سابقه   و با

آبخیزنشینان   جوامع و  توسط    ها پرسشنامه  نیز  محلی 

همچنین  .  شد  مطلع و باتجربه تکمیل  افراد  نفر از  35

  قابلیت )   ها پرسشنامه  پایایی   میزان  بررسی  منظوربه

  کرونباخ   آلفای   روش  از   ،( گیریاندازه   ابزار  اعتماد

محاسبه  استفاده به  نسبت  ادامه  در    وزنی   امتیاز  شد. 

  در   عوامل  اوزان   حاصل ضرب   طریق  از   مختلف   عوامل

                                   

 
1. Quantitative Strategic Planning Matrix 

  ترسیم   و   بیرونی   و  درونی  عوامل  ها و ارزیابی آن  امتیاز 

آبخیز، اقدام شد. پس از این    راهبردی   موقعیت  نمودار

اختصاص   در   راهبرد  هر  برای  جذابیت  امتیاز  مرحله، 

  جذابیت   عوامل انجام شد و محاسبه   از   یک   هر  با  رابطه

ضرب  حاصل  طریق  از  عامل  هر  به  نسبت  راهبرد  هر  کلی

راهبردها    جذابیت  امتیاز   اعداد   در  عامل   هر  وزنی  امتیاز

  طریق   از   راهبرد  هر  نهایی  دست آمد. در انتها، جذابیتبه

  بندی های کلی محاسبه و اولویتجذابیت  اعداد  مجموع

  جذابیت   مقادیر  بر  مبتنی  آبخیز  مدیریت  راهبردهای

 شدند.   راهبردها تعیین نهایی

 

 نتایج 
 SWOTماتریس  اجزاء و  

  منظور هبو ارزیابی عوامل آن    SWOTماتریس  اجزاء و  

مدیریت   راهبردهای  آبخیزشناسایی  حوزه   در 

در    بر اساس نظر کارشناسان   استان فارسبستانک  تنگ 

  نتایج به دست آمده ارائه شده است. با توجه به    1  جدول

  (، T( و تهدید )O(، فرصت )W(، ضعف )Sو نقاط قوت )

نقطه ضعف(    هفت نقطه قوت و  هفت  عامل داخلی )  14

تهدید( بر اساس  پنج    فرصت وپنج  عامل خارجی )   10و  

و بر اساس نظر کارشناسان برای این    SWOTچارچوب  

 .  ندشناسایی شدحوزه آبخیز 
 

 راهبردهای مدیریتی 

حفظ و ارتقای سطح سلامت  راهبردهای مدیریت برای 

بستانک استان فارس در  تنگ آبخیز  در حوزه   و خدمات

و   2جدول   جدول  این  به  توجه  با  است.  شده  ارائه 

اقدام به  ،  SWOTچارچوب  مبتنی بر  اصول    همچنین 

-شناسایی انواع راهبردهای تهاجمی، رقابتی، محافظه 

های  تدافعی شد. بر این اساس، مبتنی بر مؤلفه  کارانه و

مؤثر در تعیین هر یک از انواع راهبردهای مذکور، تعداد  

بر    12 مشتمل  تهاجمی سه  راهبرد،  شامل    راهبرد 

توسعه   و  دارویی  گیاهان  توسعه  گردشگری،  توسعه 

محافظهسه  ،  زنبورداری و    کارانهراهبرد  توسعه  شامل 
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پوشش  احیاء  محلی،  جوامع  مشارکت  گیاهی  ارتقاء 

منظور  )به  عملیات بیومکانیکجنگلی و مرتعی و توسعه  

لغزش رقابتیسه    ،ها(تثبیت  اصلاح  شامل    راهبرد 

امور برای توسعه گردشگری، گیاهان  قوانین و تسهیل  

-دارویی و زنبورداری، بکارگیری ساکنان آبخیز در طرح 

و  های اجرایی و ارتقاء خدمات بیمه تولیدات کشاورزی  

تدافعی سه   گردشگری    راهبرد  عوارض  وضع  شامل 

به)طبیعت  ملی  اراضی  بلندمدت  واگذاری  -گردی(، 

منظور توسعه گردشگری، گیاهان دارویی و زنبورداری  

زیست،  طبیعی و محیطو آموزش و ترویج فرهنگ منابع 

شدن آند  شناسایی  از  میکه  تعیین  ها  برای  توان 

 مدیریت آبخیز بهره گرفت.  راهبردهای 

 
 بستانک حوزه آبخیز تنگشناسایی راهبردهای مدیریت منظور هبو ارزیابی عوامل آن   SWOTماتریس اجزاء و  -1 جدول

Table 1- SWOT components and matrix and evaluation factors to identify management strategies of the 

Tanghebostanak watershed 

 وزنی  امتیاز امتیاز وزن  ( Sنقاط قوت )

(1S )1.12 4 0.28 ( منابع آب مناسب )کمیت و کیفیت 

(2S )1.20 4 0.30 ( خاک مناسب )اراضی کشاورزی حاصلخیز 

(3S درآمد مناسب ساکنان ) 0.39 3 0.13 

(4Sمجاورت با شهرستان مرودشت و وجود راه ) 0.16 2 0.08 های ارتباطی مناسب 

(5Sنیروی انسانی تحصیل )  0.15 2 0.075 )سطح سواد بالا( و فعال برای کار کرده 

(6Sوجود دهیاری، شوراها و تعاونی ) 0.084 2 0.042 های روستایی 

(7Sوجود جاذبه ) 0.279 3 0.093 اندازهای طبیعی و آب و هوای مطبوع ها و چشم 

 3.383  1 مجموع 

 امتیاز وزنی  امتیاز وزن  ( Wف )نقاط ضع 

(1W وابستگی زیاد )0.852 4 0.213 معیشت جوامع محلی به کشاورزی و دامداری 

(2Wفرسایش خاک ناشی از فعالیت ) )1.044 4 0.261 های انسانی )نظیر تغییر کاربری اراضی 

(3W عدم احساس تملک جوامع محلی نسبت به اراضی ملی ) 0.032 1 0.032 

(4Wتخریب چشم )0.393 3 0.131 های غیراصولی اندازهای طبیعی ناشی از تغییر کاربری 

(5W تخریب جنگل برای تأمین سوخت و فروش چوب ) 0.186 2 0.093 

(6Wعدم تعادل دام و مرتع ) 0.33 3 0.11 

(7W ( حساسیت بالای منطقه به ریزش و لغزش )به )0.48 3 0.16 سبب شیب زیاد و سازند 

 3.317-  1 مجموع 

 0.66 برآیند 

 امتیاز وزنی  امتیاز وزن  ( Oها )فرصت

(1Oحمایت دولت از تعاونی )0.24 2 0.12 های روستایی ها و تشکل 

(2O اسناد بالادستی حفاظت و توسعه خدمات آبخیزها ) 0.54 3 0.18 

(3Oتمایل شهرستان )1.35 5 0.27 گردی در این آبخیز های اطراف برای طبیعت 

(4Oبانکی برای اشتغال )0.57 3 0.19 زایی ( تسهیلات )وام 

(5O ظرفیت بالای بازار برای تولیدات متنوع آبخیز ) 0.96 4 0.24 

 3.66  1 مجموع 

 امتیاز وزنی  امتیاز وزن  ( Tتهدیدها )

(1Tتنوع سازمان )0.768 4 0.192 ها نگری آنربط و بخشیهای ذی 

(2T )0.504 3 0.168 ( مدیریت و حفاظت دولتی از اراضی ملی )جنگل و مرتع 

(3Tخدمات بیمه )0.406 2 0.203 ویژه در بخش کشاورزی ای ناکافی به 

(4T پیامدهای منفی تغییرات اقلیمی ) 0.603 3 0.201 

(5T فرآیندهای اداری پیچیده و زمان ) 0.944 4 0.236 بر واگذاری اراضی ملی 

 3.225-  1 مجموع 

 0.435 برآیند 
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 منطقه موردمطالعه  راهبردهای مدیریت برای حفظ و ارتقای سطح سلامت و خدمات   -2 جدول
Table 2- Management strategies for maintaining and improving the health and services of the study area 

 
 ( W) نقاط ضعف ( Sنقاط قوت )

 ( WO) کارانههای محافظهاستراتژی  ( SO) های تهاجمیاستراتژی

ت
ص

فر
) ها

O )
 

1 
 گردشگری توسعه  

5, O4, O3, O2, O7, S6, S5, S4, S3, S1S 
1 

 توسعه و ارتقاء مشارکت جوامع محلی 
4, O2, O1, O5, W3, W2W 

2 
 ه گیاهان دارویی توسع

5, O4, O2, O1, O6, S5, S3, S2, S1S 
2 

 گیاهی جنگلی و مرتعی پوششاحیاء 
5, O4, O3, O2, O6, W5, W4, W2, W1W 

3 
 سعه زنبورداری تو

5O, 4O, 2O, 1O, 6S, 5S, 3S, 2S 
3 

 ها(  منظور تثبیت لغزش)به  عملیات بیومکانیکتوسعه 
2, O7, W6, W2W 

 ( WT) های تدافعیاستراتژی ( ST) های رقابتیاستراتژی 

ا )
ده

دی
ته

T )
 

1 

امور برای توسعه گردشگری، گیاهان  اصلاح قوانین و تسهیل 

 دارویی و زنبورداری 
5, T1, T7, S4, S2, S1S 

1 
 گردی( وضع عوارض گردشگری )طبیعت

2, T3, W1W 

2 
 های اجرایی بکارگیری ساکنان آبخیز در طرح

2, T6, S5, S3S 
2 

گردشگری، گیاهان  منظور توسعه واگذاری بلندمدت اراضی ملی به

 دارویی و زنبورداری 
5, T2, T6, W3, W2, W1W 

3 
 ارتقاء خدمات بیمه تولیدات کشاورزی 

4, T3, T2S 
3 

 زیست طبیعی و محیطآموزش و ترویج فرهنگ منابع
2, T6, W5, W2W 

 

 بندی راهبردهااولویت

گر آن است  نتایج ارزیابی عوامل داخلی و خارجی بیان

مناسب"که   وزنی ،  (2S)  " خاک  امتیاز  ،  02/1  با 

-فرسایش خاک ناشی از فعالیت"   ترین نقطه قوت، مهم

انسانی امتیاز وزن،  (2W)  " های  ترین  مهم،  044/1ی  با 

ضعف،   شهرستان"نقطه  برای  تمایل  اطراف  های 

(  3O)   35/1با امتیاز وزنی  ،  "گردی در این آبخیزطبیعت

بر فرآیندهای اداری پیچیده و زمان" و  ترین فرصت،  مهم

ملی اراضی  وزن  " واگذاری  امتیاز  (  5T)  944/0ی  با 

برای  مهم تهدید  بستانک  تنگ آبخیز  حوزه  ترین 

 .(2)شکل  شوندمحسوب می

 

  

  
 منطقه موردمطالعهها و ت( تهدیدها در الف( نقاط قوت، ب( نقاط ضعف، پ( فرصت  شامل نمودار امتیازات وزنی   -2 شکل

Figure 2 - Weighted score chart, including: a) strengths, b) weaknesses, c) opportunities, and d) threats in 

the study area 

 

 ب
 الف

 پ
 ت
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مجموع امتیازات وزنی نقاط قوت، نقاط    نتایج نشان داد 

فرصت بهضعف،  تهدیدها  و  با  ها  برابر  ، 383/3ترتیب 

است که با در نظر گرفتن یک   225/3و  66/3، 317/3

)نقاط   مخرب  عوامل  کلی  امتیاز  برای  منفی  علامت 

-ضعف و تهدیدها(، برآیند عوامل داخلی و خارجی به 

طور که در  است. همان  435/0و    066/0  ترتیب برابر با

شود،  نمودار ارزیابی عوامل داخلی و خارجی مشاهده می

نشان نقاط    برتریدهنده  این مختصات،  و  نسبی  قوت 

(.  3باشد )شکل  ها بر نقاط ضعف و تهدیدها میفرصت

البته باید توجه داشت که هرچه فاصله مختصات نقطه  

مختصات بیشتر  داء  تلاقی عوامل داخلی و خارجی با مب 

بیشتر   یکدیگر  به  نسبت  عوامل  برتری  شدت  باشد، 

،  بستانک حوزه آبخیز تنگ اما از آنجاکه در    ؛خواهد بود

( با  435/0و    066/0فاصله کمی بین مختصات نقطه )

نقاط  غلبه و برتری    ؛( وجود دارد0و    0مبدا مختصات )

صورت  هها بر تهدیدها بو نیز فرصتقوت بر نقاط ضعف  

بود مشاهده  و    هنسبی  زمینه  این  در  مطلقی  برتری 

ت؛  شودنمی مدیریت  أبنابراین،  اهداف  حوزه  مین  این 

، مستلزم توجه به هر چهار نوع راهبرد تهاجمی،  آبخیز

 ت. کارانه، رقابتی و تدافعی اسمحافظه

 

 
 منطقه موردمطالعهدر  نمودار ارزیابی عوامل داخلی و خارجی   -3 شکل

Figure 3 - Diagram of evaluation of internal and external factors in the study area 
 

تدویناولویتمنظور  به راهبردهای  تعیین  بندی  و  شده 

هر   در  موفقیت  برای  عوامل  از  یک  هر  نسبی  اهمیت 

  ریزی راهبردی کمیّ از ماتریس برنامه  ،کدام از راهبردها

(QSPM  ،)و شکل    3ل  جدور  استفاده شد که نتایج آن د

اولویتارائه شده است.    4 بیانگر  نتایج  راهبردها  بندی 

  3ST(، زنبورداری)توسعه   3SOآن است که راهبردهای 

کشاورزی ) تولیدات  بیمه  خدمات  و  ارتقاء   )2WT  

بهواگذاری  ) ملی  اراضی  توسعه    بلندمدت  منظور 

زنبورداری و  دارویی  گیاهان  به(گردشگری،  با  ترتیب  ، 

کلیجذابیت ،  238/18و    515/18،  296/20  های 

آبخیز تنگ راهبردهای مدیریت  بهترین   بستانک  حوزه 

  (، توسعه گردشگری)  1SO. همچنین راهبردهای  هستند

3WO  (  بیومکانیک توسعه تثبیت  منظور  به  عملیات 

طبیعی  آموزش و ترویج فرهنگ منابع)  3WT  (، هالغزش
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گیاهی جنگلی و  احیاء پوشش) 2WO  (، و محیط زیست 

توسعه  )  1WO  (،توسعه گیاهان دارویی)  2SO  (،مرتعی

وضع عوارض  )  1WT  (،جوامع محلی مشارکت  و ارتقاء  

طبیعت  و  و  )  1ST  (،گردی گردشگری  قوانین  اصلاح 

تسهیل امور برای توسعه گردشگری، گیاهان دارویی و  

در  )  2STو    (زنبورداری آبخیز  ساکنان  بکارگیری 

جذابیتبه  (،اجراییهای  طرح با  کلی  ترتیب  های 

006/13  ،503/12  ،596/11  ،187/10  ،626/9  ،

های بعدی  در اولویت  177/4و    211/5،  175/8،  502/9

 قرار گرفتند.  

 
 منطقه موردمطالعه در  QSPMروش  به بندی اهمیت راهبردها اولویت  -3جدول 

Table 3- Prioritization of the importance of strategies using the QSPM method in the study area 
3WO 2WO 1WO 3SO 2SO 1SO 

امتیاز  

 وزنی 

امتی 

 از 
جذابیت   عامل  وزن 

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

1.12 1 1.12 1 1.12 1 3.36 3 0 0 2.24 2 1.12 4 0.28 1S 

0 0 1.2 1 1.2 1 3.6 3 0 0 0 0 1.20 4 0.30 2S 

0 0 0.39 1 0.39 1 0.39 1 0.39 1 0.39 1 0.39 3 0.13 3S 

0.48 3 0.16 1 0 0 0.16 1 0.32 2 0.32 2 0.16 2 0.08 4S 

0.15 1 0.3 2 0.15 1 0.3 2 0.45 3 0.45 3 0.15 2 
0.07

5 
5S 

0 0 
0.08

4 
1 

0.16

8 
2 0 0 0 0 0 0 0.08 2 0.04 6S 

0 0 
0.55

8 
2 0 0 

0.55

8 
2 

0.55

8 
2 

0.55

8 
2 

0.27

9 
3 0.09 7S 

                        3.38   1 
Su

m 

2.55

6 
3 

1.70

4 
2 

2.55

6 
3 0 0 0 0 0 0 0.85 4 0.22 1W 

0 0 
1.04

4 
1 0 0 

1.04

4 
1 

1.04

4 
1 

1.04

4 
1 1.04 4 0.27 2W 

0 0 
0.06

4 
2 0 0 

0.09

6 
3 

0.09

6 
3 

0.09

6 
3 0.03 1 0.03 3W 

0.39

3 
1 

1.17

9 
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0.39 3 0.13 4W 

0.18

6 
1 

0.37

2 
2 

0.55

8 
3 

0.55

8 
3 

0.55

8 
3 

0.55

8 
3 0.19 2 0.20 5W 

0.33 1 0 0 0.99 3 0 0 0 0 0 0 0.33 3 0.11 6W 

0 0 0.48 1 0 0 1.44 3 1.44 3 1.44 3 0.48 3 0.02 7W 

                        3.32   1 
Su

m 

0.24 1 0.72 3 0.72 3 0.72 3 0.72 3 0.72 3 0.24 2 0.12 1O 

0.54 1 0 0 1.08 2 0 0 0 0 0 0 0.54 3 0.18 2O 

4.05 3 0 0 0 0 4.05 3 4.05 3 4.05 3 1.35 5 0.27 3O 

0.57 1 0 0 0.57 1 1.14 2 0 0 1.14 2 0.57 3 0.19 4O 

0 0 0 0 0 0 2.88 3 0 0 0 0 0.96 4 0.24 5O 

                        3.66   1 
Su

m 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.77 4 0.19 1T 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.50 3 0.17 2T 

0 0 
0.81

2 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0.41 2 0.20 3T 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.60 3 0.20 4T 

1.88

8 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.94 4 0.24 5T 

                        3.23   1 
Su

m 

 مجموع جذابیت  13.006 9.626 20.296 9.502 10.187 12.503

 اولویت راهبرد  4 8 1 9 7 5
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 منطقه موردمطالعهدر   QSPMبندی اهمیت راهبردها توسط روش اولویت   -3جدول ادامه 
Table 3 continued- Prioritization of the importance of strategies using the QSPM method in the study area 

3WT 2WT 1WT 3ST 2ST 1ST 
امتیاز  

 وزنی 

امتی 

 از 
جذابیت   عامل  وزن 

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

جذابیت  

 کلی 

جذابی 

 ت 

1.12 1 2.24 2 0 0 3.36 3 0 0 0 0 1.1

2 4 0.28 1S 

1.2 1 2.4 2 0 0 2.4 2 0 0 1.2 1 1.2

0 4 0.30 2S 

0 0 0 0 0 0 0.78 2 0 0 0 0 0.3

9 3 0.13 3S 

0.32 2 0 0 0.16 1 0 0 0.16 1 0 0 0.1

6 2 0.08 4S 

0 0 0.45 3 0.45 3 0.45 3 0 0 0.3 2 0.1

5 2 0.07

5 5S 

0 0 0.16

8 2 0 0 0.16

8 2 0 0 0.16

8 2 0.0

8 2 0.04 6S 

0 0 0.55

8 2 0 0 0.55

8 2 0 0 0.83

7 3 0.2

8 3 0.09 7S 

                        3.3

8   1 Su

m 
0.85

2 1 1.70

4 2 1.70

4 2 0 0 0 0 0 0 0.8

5 4 0.22 1W 

0 0 3.13

2 3 0 0 3.13

2 3 0 0 0 0 1.0

4 4 0.27 2W 

0 0 0.06

4 2 0 0 0.06

4 2 0.06

4 2 0 0 0.0

3 1 0.03 3W 

0 0 0.78

6 2 0.39

3 1 0.78

6 2 0 0 0.78

6 2 0.3

9 3 0.13 4W 

0 0 0.18

6 1 0.55

8 3 0.37

2 2 0 0 0 0 0.1

9 2 0.20 5W 

0.99 3 0 0 0.33 1 0.33 1 0 0 0 0 0.3

3 3 0.11 6W 

0 0 0 0 0 0 0 0 0.96 2 1.44 3 0.4

8 3 0.02 7W 

                        3.3

2   1 Su

m 

0.48 2 0.72 3 0.72 3 0.24 1 0.24 1 0.48 2 0.2

4 2 0.12 1O 

1.62 3 0 0 0 0 1.08 2 0 0 0 0 0.5

4 3 0.18 2O 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.3

5 5 0.27 3O 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.5

7 3 0.19 4O 

1.92 2 2.88 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0.9

6 4 0.24 5O 

                        3.6

6   1 Su

m 

0 0 1.53

6 2 1.53

6 2 2.30

4 3 0 0 0 0 
0.7

7 4 0.19 1T 

0 0 1.00

8 2 1.51

2 3 0 0 0 0 0 0 0.5

1 3 0.17 2T 

0 0 0.40

6 1 0.81

2 2 0 0 0 0 0 0 0.4

0 2 0.20 3T 

1.20

6 2 0 0 0 0 0.60

3 1 1.80

9 3 0 0 0.6

0 3 0.20 4T 

1.88

8 2 0 0 0 0 1.88

8 2 0.94

4 1 0 0 0.9

6 4 0.24 5T 

                        3.2

3   1 Su

m 
 مجموع جذابیت  5.211 4.177 18.515 8.175 18.238 11.596

 اولویت راهبرد  11 12 2 10 3 6
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 منطقه موردمطالعه نمودار مقادیر جذابیت کلی راهبردهای مدیریت در  - 4 شکل

Figure 4 - Diagram of the overall attractiveness values of management strategies in the study area 
 

 بحث
نشان داد وجود    نتایج ارزیابی عوامل داخلی و خارجی 

مناسب، شهرستان  خاک  تمایل  برای  و  اطراف  های 

  اط ترین نق مهمترتیب از  گردی در این آبخیز، بهطبیعت

؛  باشندمیبستانک  حوزه آبخیز تنگ   و فرصت در  قوت

  انسانی های  فعالیتفرسایش خاک ناشی از    ،اما در مقابل

زمان و  اداری پیچیده  فرآیندهای  اراضی  و  واگذاری  بر 

و تهدید در این    ضعف  اط ترین نق مهمترتیب از  به،  ملی

هستند آبخیز  همچنین  حوزه  اولویت.  بندی  نتایج 

)توسعه    3SOراهبردهای  گر آن است که  راهبردها بیان

تولیدات  )  3ST(،  زنبورداری بیمه  خدمات  ارتقاء 

-واگذاری بلندمدت اراضی ملی به)  2WT( و  کشاورزی

،  (نظور توسعه گردشگری، گیاهان دارویی و زنبورداری م

آبخیز تنگ راهبردهای مدیریت  بهترین     بستانکحوزه 

 د.  هستن

نکته که   این  به  توجه  و  نتایج  این  به  توجه  کنون  تا با 

خارجی   و  داخلی  شرایط  با  سازگار  حوزه  راهبردهای 

است  بستانک تنگ آبخیز   نگرفته  قرار  مطالعه    ؛ مورد 

که  ی  داری، زنبورداری و و دامداری سنتکشاورزی، باغ

آبخیز را تشکیل  این  های اقتصادی اهالی  عمده فعالیت

بر  می مفرط  فشار  باعث  و  دهند  آب  خاک،  منابع 

گیاهی آبخیز شده که به نوبه خود منجر به بروز پوشش

آبخیز    در حوزه  لغزش، مشکلاتی نظیر فرسایش خاک و  

تنها  نه  ،های اقتصادی نامتناسب فعلیشده است. فعالیت

آبخیز شده است نتوانسته    ؛باعث کاهش سلامت  بلکه 

بهرهمناسبی    درآمد ک   بردارانبرای  زیرا    ؛ندفراهم 

و از وضعیت اقتصادی    استن اندک  اسرمایه مالی ساکن 

مناسبی برخوردار نیستند. این در حالی است که منابع  

پتانسیل که  و  است  موجود  منطقه  در  فراوانی  های 

که فشار    های اقتصادیها فعالیتآنتوان بر اساس  می

ب آبخیز وارد می  رکمتری  برای ساکنمنابع  ن  اآورند را 

هایی  اندازی کرد. البته هرچند که منابع و پتانسیلراه

و در واقع    جدیدهای اقتصادی  برای ایجاد این فعالیت

  ؛ جود استز مون آبخیاهای جایگزین برای ساکنمعیشت

های داخلی و خارجی وجود  محدودیت  ، اما با این وجود

ا شوند  هاندازی موفق آندارند که ممکن است مانع راه

-اندازی آنبرای راهمناسبی    هایو نیاز است که حمایت

حمایت این  ازجمله  پذیرد.  انجام  میها  به  ها  توان 

منطقه،   اهالی  آگاهی  سطح  ارتقای  نظیر  مواردی 

ت آبخیز،  جدید  خدمات  بیمه  مالی،  مین  أتسهیلات 

کاهش   موردنیاز،  اداری اراضی   ...وپیچیده    تشریفات 

 اشاره کرد.  

ساز افزایش خدمات  برای نیل به اهداف مذکور که زمینه

خواهد شد؛ لازم  حال بهبود سلامت آبخیز  و در عین  

به   نسبت  آبخیز،  حوزه  این  در  مطلوب  است  مدیریت 

برنامهآبمنابع   تقویت  زیرزمینی،  و  های  های سطحی 

توسعه   و  تحقیقات،  توسعه  و  آب  و  خاک  حفاظت 

آموزشیبرنامه  توسعه Fathi et al., 2025)  های    (؛ 

0

4

8

12

16

20

24

ت
ابی

جذ
ع 

مو
مج

راهبرد
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ستفاده کامل از این  و ا  ( Fan et al., 2023گردشگری )

این منابع،   2024et alSun ,.)  ظرفیت از  ( و حفاظت 

منحصربهبه و  زیبا  مناظر  )ویژه   et alWang ,.فرد 

فرعی  (2024 محصولات  توسعه  و  مراتع  به  توجه   ،

(Noor et al., 2024  ،)  از حفاظت  فرهنگ  ترویج 

ایجاد   2023et alNasiri Khiavi ,.)  زیستمحیط و   )

بهره برای  تسهیلات دولتی کممنظور دریافت  شرایطی به

 ( 2024et alNoor ,.)  اشتغال روستایی توسعه و رونق  

برنامه طریق  )از  عملیاتی   et alMosaffaie ,.های 

., 2025et al Hermiyanto5; 202  اقدام کرد.  ( 

باشد که تقویت  همچنین توجه به این نکته ضروری می

و پشتیبانی کافی  (   2024et alWang ,.)ها  زیرساخت

(Patidar et al., 2025)  ، فوقمنظور  به موارد  -تحقق 

لذکر، از ضروریات تحقق واقعی سلامت آبخیز در این  ا

   باشد.حوزه آبخیز می

 

 گیری نتیجه
)توسعه گردشگری، گیاهان دارویی  ی  سه راهبرد تهاجم

زنبورداری(  شده  و  پژوهش  شناسایی  این  باعث  ،  در 

تولید   درآمد  حوزه  در  افزایش  افزایش  و  شده  آبخیز 

شده  ن  اها باعث بهبود وضع اقتصادی ساکن ناشی از آن

فشار چندانی    ،. این در حالی است که این راهبردهااست

این  آب که از منابع مهم ولی محدود    را به منابع خاک و 

راهبردهای  حوزه   آورد.  نخواهند  وارد  هستند،  آبخیز 

لغزش  طور مستقیم فرسایش و هحفاظتی ارائه شده یا ب

دهند و یا برای برطرف کاهش می  آبخیزحوزه    را در این

عنوان مثال،  هاند. بکردن نقاط ضعف داخلی ارائه شده

مراتع اراضی  ،  ازآنجاکه  سطح  عمده  حوزه  بخش  این 

ویژه هب  ،راهبرد احیای مراتع  ؛ آبخیز را تشکیل داده است

لغزش  تواند فرسایش خاک و  رعایت اصول چرای دام می

داده و در نتیجه بهبود سلامت آبخیز را در    را کاهش

باشد. داشته  در    پی  خدمات  پایداری  برای  بنابراین، 

ی بود  ی بستانک، نیاز به تدوین راهبردهاحوزه آبخیز تنگ 

ای  برداران، توجه ویژهکه علاوه بر تأمین معیشت بهره

مخاطرات   سایر  و  لغزش  و  فرسایش  کاهش  مقوله  به 

 طبیعی موجود در این حوزه آبخیز داشته باشد.  

می بهپیشنهاد  راهکارهای  شود  به  توجه  جدی،  طور 

ای، در دستور کار  سازهمدیریتی، اقتصادی، بیوتکنیک و  

برنامهسیاست مدیران  گذاران،  و  حوزه  در  ریزان  این 

به  زیر  موارد  گیرد.  قرار  مهمآبخیز  اهداف  عنوان  ترین 

 شود: برای راهکارهای مدیریتی، پیشنهاد می

نحوی که توسعه این  ایجاد ساختار مدیریت محلی، به  -

 آبخیز، با سهولت بیشتری انجام شود.  حوزه 

خصوص  اطلاع  - در  آبخیزنشینان  به  آگاهی  و  رسانی 

آبخیز  حوزه  اهمیت تدوین راهبردهای مدیریتی در این  

 و همراه کردن مردم با این موضوع. 

اجرا،    - هدف  با  آبخیزنشینان  توانمندی  افزایش 

بهره و  طرحنگهداری  از  شده  برداری  اجرا  های 

آبخیزداری در منطقه. زیرا یکی از مهمترین وظایف و  

می ساختاری  ایجاد  مدیریتی،  که    باشدراهکارهای 

به تصدی را  مردم  عملاً  و  داده  کاهش  را  دولت    گری 

حوزه در  متصدی  و  عنوان  نماید  فعال  آبخیز  های 

نقش  مدیریت صرفاً  شهرستان،  و  استانی  ملی،  های 

 راهبردی ایفا نمایند.

می به  پیشنهاد  توجه  با  به  شود  پرداختن  ضرورت 

شرکتراهکارهای   همکاری  و  ارتباط  های  اقتصادی، 

تعاونی با مردم در این حوزه آبخیز، مورد توجه بیشتری  

بر مراتع و جنگل فشار  از  تا  این  قرار گیرد  حوزه  های 

حوزه   این  اقتصاد  وابستگی  زیرا  شود.  کاسته  آبخیز 

از   بیش  فشار  تا  باعث شده  مرتع،  و  به جنگل  آبخیز، 

های منطقه تحمیل  حدی به مراتع زیراشکوب و جنگل

شود که علاوه بر گرایش منفی و کاهش توان و ظرفیت  

های وقوع لغزش، ریزش، فرسایش، و حمل  مراتع، زمینه

 سازد.  دست را فراهم میها و رسوبات به پایین نهشته

دیگر،   این از سوی  به  توجه  دامبا  در  که  سنگین  های 

نبوده و تنها در  تند،    هایشیب به حرکت و چرا  قادر 

باشند  قادر به چرا میملایم،    های اطراف روستاها و شیب

آبخیزو   شیب  حوزه  دارای  اکثراً  مطالعه  زیاد    مورد 

باعث تخریب جنگل و   یهابیشتر دام  ؛باشدمی سبک 

تعادل  شود میبه این منظور، پیشنهاد  .باشندمراتع می
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شود. دام   اجرا  بیشتری  جدیت  با  جنگل،  و  مرتع  در 

گونههمچنین   استقرار  از  برای  صیانت  و  جنگلی  های 

الزامی می از سایت جنگلی  از  جنگل، خروج دام  باشد 

و حذف دام از   ،های سبک به سنگیناین رو تبدیل دام

بهجنگل برون،  راهکارهای  این وضعیت،  عنوان  از  رفت 

می میشود.  پیشنهاد  پیشنهاد  انجام  شود  همچنین 

آبخیز، صرفاً با هدف مهار  ای در این حوزه  عملیات سازه

از   جلوگیری  واقع،  در  شود.  انجام  رسوب،  و  سیلاب 

منظور  ها و ایجاد محیطی مناسب، بهافزایش ابعاد آبراهه

مهم از  بیولوژیک،  عملیات  ضروریات  استقرار  ترین 

 باشد.  ای در این حوزه آبخیز، میهای سازهاجرای راهکار

 سپاسگزاری 

  ی قات ی تحق   هپروژزیر    جی از نتا  ی اثر برگرفته از بخش   نیا

عنوان  ملی     راهبردهای   بندیاولویت  و   شناسایی"با 

با کد مصوب  ،  " کشور  منتخب  آبخیزهای  برای  مدیریتی 

حفاظت  پژر  د  ،010953-034-29-29-0 وهشکده 

آبخیزداری   و  نوباشدمیخاک  بر    ن یا  سندگان ی.  مقاله 

م فرض  همکار  دانندیخود  پشت  یاز  ن  آ  یبانیو 

مرکز   و  و  پژوهشکده  کشاورزی  آموزش  و  تحقیقات 

فارس،  منابع استان  قدردان   یسپاسگزارطبیعی    ی و 

. دکنن
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