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Extended Abstract 
 

Introduction: Watershed degradation is a critical environmental issue with significant impacts on water resources, 

local  livelihoods, and ecosystem sustainability. These impacts include reduced water quality and quantity, soil 

erosion, decreased agricultural productivity, and disrupted ecological balance. The Ilam Dam watershed, affected 

by land-use changes, overexploitation of natural resources, and unsustainable human activities, has faced 

numerous challenges in recent years. This study aims to identify and assess the roles of human and environmental 

factors in the degradation of the Ilam Dam watershed. 
 

Materials and methods: To achieve this, the study began with a comprehensive review of scientific literature to 

understand the factors contributing to watershed degradation. Additionally, consultations with local experts and 

residents were conducted to incorporate their insights and experiences. Field research, on-site visits, and analysis 

of previous studies and reports were also integral to identifying degradation factors. Two main categories of factors 

were identified: environmental and human-induced. Environmental factors included climate change, 

physiography, geology (rock type), and tectonics, with a total of 12 indicators. Human-induced factors 

encompassed high population growth and migration, infrastructure and settlement development, livestock farming, 

and agriculture, with 25 indicators. These indicators reflect the impacts of agricultural activities, infrastructure 

development, and land-use changes driven by population growth. The Analytical Hierarchy Process (AHP) and 

Expert Choice software were used to weigh and prioritize these factors. Expert judgments were collected through 

questionnaires distributed to 10 experts and university faculty members, providing accurate weights for each factor 

and indicator. These results formed the basis for developing strategies and management solutions to mitigate 

degradation and enhance the health of the Ilam Dam watershed. 
 

Results and Discussion: The analysis revealed that climate change, with a weight of 0.550, was the most influential 

environmental factor contributing to watershed degradation. Among its indicators, drought (weight: 0.708) was 

the most critical, significantly affecting precipitation and water resources. In the physiography sub-criterion, steep 

slopes (weight: 0.723) were identified as a primary factor, increasing soil erosion and surface runoff. In geology, 

erosion-prone formations (weight: 0.708) accelerated soil erosion and land vulnerability. In tectonics, fracture 

density (weight: 0.731) reduced land stability and exacerbated degradation. Among human-induced factors, 

agriculture (weight: 0.566) was the most influential. Encroachment on natural resources and land conversion 

(weight: 0.337) were significant under high population growth and migration. The expansion of residential areas 

(weight: 0.651) was a key indicator in infrastructure development. Input consumption in livestock farming (weight: 

0.416) and excessive water extraction in agriculture (weight: 0.395) also significantly impacted the watershed's 

natural resources and environmental health. These findings provide essential guidelines for planning and managing 

natural resources in the Ilam Dam watershed. 
 

Conclusion: This study highlights climate change and agriculture as the most significant environmental and human 

factors, respectively, driving the degradation of the Ilam Dam watershed. These findings underscore the need for 

improved natural resource management and sustainable strategies to mitigate these impacts. Comprehensive 

management programs are recommended to address climate change effects, enhance agricultural practices, and 

prevent further degradation. This research serves as a valuable guide for policymakers and managers in protecting 

and managing the Ilam Dam watershed effectively. 
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 ( 19/12/1403  :رشیپذ خیتار                    07/11/1403تاریخ بازنگری:                   17/10/1403تاریخ دریافت: )
 مبسوط   چکیده

  ها ستمیاکوس  یداریو پا   ،یجوامع محل  شتیمع  ،یبر منابع آب   یاست که اثرات ناگوار  ستیزطیمح  یدیاز معضلات کل  یکی زیآبخ  یهاحوزه  بیتخر:  مقدمه

ا آب   تیو کم  تیفیمخرب شامل کاهش ک  راتیتأث  ن یدارد.  تول  ش یفرسا   ، یمنابع  نها   یکشاورز  داتیخاک، افت  و    یستیبرهم خوردن تعادل ز   تیو در 

  ی انسان   ی هاتیو فعال  ،یعیاز منابع طب  یبرداربهره  شی افزا  ن،یزم  یکاربر  راتییچون تغ  یعوامل  لیبه دل  ز ین   لامیسد ا  زیمنطقه است. حوزه آبخ  یکیژاکولو 

و    یعوامل انسان   شنق  نییو تع  ییمقاله با هدف شناسا  نیمواجه شده است. ا   یبا مشکلات فراوان   ریاخ  یهانبوده و در سال  یاثرات مستثن  نی از ا  داریناپا 

  انجام گرفته است. لام ی سد ا زیحوزه آبخ ب یدر تخر  یطیمح

  همچنین حاصل شود.    لام ی سد ا ز یحوزه آبخ  ب یاز عوامل تخر  یترقیقرار گرفت تا شناخت دق  ی مورد بررس  یمتعدد  یدر ابتدا منابع علم :  هامواد و روش

  ی دهایها و بازد پژوهش  نیو همچن  نیشیپ  یکارشناس  یهامطالعات و گزارش  ی. بررسدیو ساکنان منطقه برگزار گرد   یبا کارشناسان محل  یجلسات متعدد

و عوامل    یطیاز عوامل، شامل عوامل مح  ی دو گروه کل  ییمنجر به شناسا   ها یبررس  ن ی . اروندیبه شمار م  ب یعوامل تخر   یی مراحل شناسا  گر یاز د   ز ین   ی دان یم

و    )جنس سنگ(  ی شناسنیزم  ، یوگرافیز یف  م،یاقل  رییمهم شامل تغ  اریمع  ریچهار ز   ،یطیشد. در بخش عوامل مح  لامی سد ا  زیبخآدر حوزه    ب یتخر   یانسان 

به  12و در مجموع    ک، یتکتون ساخت و  نیزم و    ت یرشد جمع  اری رمعیچهار ز   ز ین   ی شدند. در بخش عوامل انسان   یی شناسا  یطیعنوان عوامل محشاخص 

ها شامل  شاخص  ن یشدند. ا   یشاخص مرتبط بررس   25با در نظر گرفتن    ی و کشاورز  ی رورپو دام  یها، دامدارها و سکونتگاهبالا، توسعه راه  ی ریمهاجرپذ

  ی بند تیو اولو   یدهوزن  ی. برابود   ت یرشد جمع  لیبه دل  ی اراض  یکاربر  راتییو تغ  ها رساختیاز توسعه ز   یناش  یهابیتخر   ، یکشاورز  یهاتی اثرات فعال

پرسشنامه    ق ی از طر  ی کارشناس  یهاراستا، قضاوت  ن ی استفاده شد. در ا  Expert Choiceافزار  ( و نرمAHP)  یمراتبسلسله  لیتحل  ند یآعوامل از روش فر  ن یا

  شود. نییتع  قیها به صورت دقاز عوامل و شاخص کی تا وزن هر  د یگرد یآوردانشگاه جمع دینفر از خبرگان و اسات 10 یبا جامعه آمار

با مع  یهاو شاخص  ارها یرمعیز   ل یو تحل  یبررس:  نتایج و بحث عامل    ن ی تر، مهم550/0با وزن    م، یاقل  ر ییتغ  ار یرمعی نشان داد که ز  یط یمح  ار یمرتبط 

شناخته شد.    ار یرمعی ز  نی شاخص ا  ن یتر عنوان مهمبه  708/0با وزن    یشاخص خشکسال   ان،یم  نی است. در ا  لامی سد ا   ز یحوزه آبخ  بی بر تخر  رگذاریتأث

بارش و تأث  لیبه دل  ی خشکسال به  میمستق  ر یکاهش  در بخش    ن،یمنطقه نقش دارد. همچن  یطیمهم در کاهش سلامت مح  ی عنوان عاملبر منابع آب، 

ب را  اخاک و سرعت روان  شیفرسا   لیپتانس  اد،یز   ب یشناخته شد؛ چراکه ش  یعنوان عامل اصلبه  723/0منطقه با وزن    ادی ز  بیشاخص ش  ،یوگرافیزیف

خاک    شی فرسا   ییسازندها  نیدارند؛ وجود چن  ییبالا  تیاهم  708/0با وزن    شیحساس به فرسا   یسازندها  ز،ین   یشناس نیزم  اریرمعی. در ز دهدیم  شیافزا 

  یی شناساعنوان شاخص مهم  به  731/0تراکم درز و شکاف با وزن    ز،ین   کی و تکتون   ساخت نیزم  ار یرمعی. در زکندیم   شتریرا ب   ن یزم  ی ریپذ بیو آس  ع یرا تسر 

آن است که    انگر ی ب   ز ین   یانسان   ار یمع  لیتحل  ج یشود. نتا   ز یمختلف حوزه آبخ  یدر نواح  ب یتخر   د ی و تشد  ن یزم  ی داری منجر به کاهش پا  تواند یشد که م

منابع طبیعی و همچنین  تغییر   تخریب در این بخش، شناخته شده است.   یعوامل انسان  نیعامل در ب  نی ترعنوان مهمبه 566/0با وزن  یکشاورز اری رمعیز

  651/0با وزن    ی مناطق مسکون   ی شیروند افزا  .اندبیشترین تأثیر را در زیرمعیار رشد جمعیت و مهاجرپذیری بالا داشته  337/0کاربری اراضی طبیعی با وزن  

  ه یرو یو برداشت ب   416/0با وزن    ی پرورو دام  یدر دامدار  ها . مصرف نهادهشودیمحسوب م  یدیکل  یعنوان شاخصها بهها و سکونتگاهتوسعه راه  اریرمعیدر ز 

  اند.شده ی معرف زی حوزه آبخ یطیو کاهش سلامت مح یعیمنابع طب ب یمهم در تخر  یهاعنوان شاخصبه  زین  395/0با وزن   یآب در کشاورز

.  بودند لامی سد ا  زیحوزه آبخ  بیتخر   یو انسان   یطیعوامل مح  نی ترمهم  بیترتبه  یکشاورز  هایفعالیتو    میاقل  رییمطالعه نشان داد که تغ   نی ا:  گیرینتیجه

  شود یم  شنهادیعوامل است. پ  نی ا  یمنف  رات یکاهش تاث  یبرا  دار ی پا  یو اتخاذ راهکارها  یعیبهتر منابع طب  ت یر یتوجه به مد  تی دهنده اهمنشان  جینتا   نیا

حوزه    شتریب   بی اعمال شود تا از تخر  ارهای رمعیز   گریو د   یکشاورز  یهاو بهبود روش  یمیاقل  راتییتغاثرات  کاهش    یبرا  یترجامع  یتیر یمد   یهانامهبر

  ز یآبخ  و حفاظت از حوزه  ت یری بهبود مد  ی در راستا  رانیو مد   گذاران استیس  ی برا  یی عنوان راهنمابه  تواند یم  قیتحق  نی شود. ا  ی ریجلوگ  لامیسد ا   زیآبخ

 .ردیاستفاده قرار گ مورد لامی سد ا 

 ز یآبخ ت یر یمد ،یطیعوامل مح ، یعوامل انسان  ب،یتخر ،یمراتبسلسله لیتحلهای کلیدی: واژه
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 مقدمه 
آبخیزحوزه   اکولوژیکی   - اجتماعی    های سامانه  های 

انسان آن  در  که  با هستند  زنده  موجودات  دیگر  و    ها 

 ,.Cabello et al)  دارندتعامل    و یکدیگر  محیط فیزیکی

2015; Gari et al., 2018). قادرند  حوزه آبخیز  های 

که   دهند  قرار  انسان  اختیار  در  را  گوناگونی  مزایای 

میبه شناخته  آبخیز  حوزه  خدمات  این  عنوان  شوند. 

کنند و  ها ایفا میخدمات نقش حیاتی در زندگی انسان

گسترده از  طیف  قبیل  ای  از  انسانی  جوامع  نیازهای 

تا ارزشأت فرهنگی و عملکردهای  مین آب و غذا  های 

میزیست بر  در  را   ,.Hamel et al)  گیرندمحیطی 

  زیستی   نیازهای   تأمین  لزوم  و  جمعیت   رشد.  (2018

کشورهای  ویژهبه  انسان   به   منجر  توسعه،درحال  در 

منابع  غیراصولی   های استفاده   است،   شده   سرزمین   از 

  منابع،   از   ازحدکشی بیشبهره  با   تولید  افزایش   راهبرد

  و   آب  در زمینه   ویژهبه  جدی،   بحران  با   را  کشور  امروزه

مدیریت    طرفی   از.  است  کرده   مواجه  زیست، محیط

  غذایی   و  آبی  امنیت  سرزمین،   و  آب  منابع  ناصحیح

اصلی  که  کشور   محسوب   ملی   کلان  اهداف  تریناز 

  که نحویبه. است داده  قرار   معرض تهدید در   را  شودمی

  طبیعی   منابع  به  برای دستیابی  رقابت  و  تقاضا   افزایش

اجتماعی   موجب  تر باکیفیت  و   بیشتر   و   ناپایداری 

محیطی    هایمؤلفه  در  ناپایداری   ظهور   و  سیاسی 

  شدید   تخریب   امروزه،.  (Bayat et al., 2021شود )می

عملکرد  و  زیستمحیط   راستای   در  آبخیزها  کاهش 

  اهمیت   حائز  بسیار  بشری  مختلف جوامع  نیازهای  تامین

  تهدیدهای   و   هاآسیب با  طبیعی   منابع   نیز   ایران  است. در 

  آلودگی   آب،   کمبود  خشکسالی،  اقلیم،   تغییر   چون   جدی

  زایی، بیابان خاک،  شدید  فرسایش  هوا،  خاک،  آب،

 تخریب  تراشی،جنگل  مانند   زمین   کاربری  تغییرات

  ناپایدار   توسعه  و  غیراصولی  و   نامناسب  کشاورزی  تع،امر

)روبه است    رویکرد .  (Mosaffaie et al., 2021رو 

  مدیریتی   از رویکردهای  یکی  آبخیز  حوزه  جامع  مدیریت

                                   

 
1. Multiple Attribute Decision Making 

 Sadeghi)  است   جامعه جهانی  موردپذیرش   و   اتکا قابل

et al., 2018).  صحیح  فرآیند شناسایی این  در  بنابراین  

  برای   ترین مراحلمهم  از   یکی  تواندمی  حوضه  مشکلات 

های آبخیز حوزهمدیریت جامع  .  باشد  رویکرد  این  اجرای

و استفاده از اصول مدیریتی و انسانی نقش مهمی در  

افزایش   گیاهی،  پوشش  بهبود  خاک،  تخریب  کاهش 

ها  ها و قناتجریان پایه و آبدهی منابع آب مانند چشمه

همچنین، این رویکرد با    (.Sadeghi et al., 2023)  دارد 

سیلاب  افزایش زمان تمرکز و زبری سطح خاک از وقوع  

دبی پیک    (،Chamani et al., 2020)  جلوگیری کرده 

و با   (PourNabi et al., 2014ه )سیلاب را کاهش داد

وضعیت  بهره  ارتقاء  به  آب،  منابع  از  پایدار  برداری 

کمک   حوزه  ساکنین  اجتماعی  و  اقتصادی 

جامع  (.  Sadeghi et al., 2023)کندمی مدیریت 

در  حوزه که  است  مفهومی  آبخیز    1970دهه  های 

توسط سازمان بینمیلادی  ارائه  های  فائو  المللی چون 

. هدف اصلی این  (Esmaili & Abdullahi, 2010)شد  

محوری در روند توسعه است تا حفاظت و  مفهوم، انسان

محیطبهره  و  طبیعی  منابع  از  صورت  برداری  زیست 

  های آسیب  از  آگاهی .  (Mohseni Saravi, 2013)بگیرد  

آن،  و  آبخیز   اجرای   در   گام  تریناصولی  پیامدهای 

دستیابی  آبخیز   مدیریتی  هایطرح   های هدف  به  و 

 ;Sadoddin et al., 2017)است    آبخیز  جامع  مدیریت

Mosaffaie & Malekinezhad, 2017 )  .  ادامه در 

های اساسی  های آبخیز یکی از گامبندی آسیباولویت

رود. این  میو حیاتی در فرآیند مدیریت آبخیز به شمار  

اقدام نقش کلیدی در مدیریت بهینه آبخیزها ایفا کرده  

اتخاذ تصمیمات   و  برای رفع موانع موجود  را  و زمینه 

برنامه در  میمؤثر  فراهم  کارآمد  و  جامع    کند ریزی 

(Kamali et al., 2023)  .  مدیریتی ابزارهای  از  یکی 

در روشسال  پرکاربرد  اخیر،  تصمیمهای  گیری  های 

ها امکان تحلیل و پشتیبانی  است. این روش   1چندمعیاره 

از تصمیمات را حتی در شرایطی که اهداف متعدد و  



 4 ( لامیسد ا  زی: حوزه آبخی)مطالعه مورد  زیحوزه آبخ  بیدر تخر  یطیو مح  ی نقش عوامل انسان  نییو تع  ییشناسا

 

 

 ,.Soori et al) کنندگاه متناقض وجود دارد، فراهم می

پژوهش،  .  (2017 این  سلسله  روش در  مراتبی    تحلیل 

(1AHP  )دهی به عوامل مؤثر در تخریب آبخیز  برای وزن

عنوان یکی از  گیرد. این روش بهمورد استفاده قرار می

گیری با معیارهای چندگانه  ترین ابزارهای تصمیمجامع

می ویژگیشناخته  از  روش  شود.  این  برجسته  های 

قابلیت  می به  به  سازیمعادلهتوان  صورت  مسئله 

مراتبی و در نظر گرفتن معیارهای کمی و کیفی  سلسله

. (Saaty & Vargas, 2001)  مرتبط با موضوع اشاره کرد 

راستا   این    با   آبخیزها   در   متعددی   های پژوهشدر 

روش از  به    شدهانجام   AHPاستفاده  زیر  در  است که 

می اشاره  موارد  و   Preciado-Jiménezشود.  برخی 

و شاخص    AHP  گیری از روش( با بهره2014همکاران )

لرما  آبخیز  حوزه  پایداری  کشور  چاپالا  -پایداری،  در 

که  اسپانیا   رسیدند  نتیجه  این  به  و  کردند  ارزیابی  را 

این   قرار دارد. در  پایداری ضعیفی  منطقه در وضعیت 

های شدید کشاورزی و دامداری، همراه  مطالعه، فعالیت

و   اقتصادی  سیاسی،  عوامل  میان  تعامل  فقدان  با 

به حوضه  اجتماعی،  این  تخریب  اصلی  عوامل  عنوان 

شدند )  Tarigan  .شناسایی  همکاران  با  2018و   )

روش   از  پرسش  AHPاستفاده  تکمیل  به  نامهو  ها، 

های شهری برای مدیریت  بندی بازسازی زهکشاولویت

آمده از  دستمنابع آب در شهر مدان پرداختند. نتایج به

ه توسط  شدهای تکمیلنامهاین روش با خروجی پرسش

در   AHPکارشناسان مطابقت داشت و توانمندی روش 

قرار  تصمیم تأیید  مورد  شهری  مدیریت  مسائل  گیری 

)  Castillo  .گرفت همکاران  از  2022و  استفاده  با   )

داده AHP روش آب  و  منابع  دور،  از  سنجش  های 

سان آبخیز  حوزه  در  را  پوتوسی  زیرزمینی  لوئیس 

یابی کردند. در این پژوهش،  مکزیک ارزیابی و پتانسیل

شناسی، تراکم خطی،  هفت لایه اطلاعاتی شامل زمین

توپوگرافی،   رطوبت  شاخص  زمین،  پوشش  و  کاربری 

از   پس  شد.  تهیه  شیب  و  زهکشی  تراکم  بارندگی، 

رتبهوزن و  رودهی  با  لایهAHPش  بندی  این  از  ،  ها 

                                   

 
1- Analytical Hierarchy process 

محاسبه نقشهطریق  و  شدند  ترکیب  رستری   گر 

GWPZs     که داد  نشان  نتایج  آمد.  دست    21/68به 

درصد از منطقه در طبقه با پتانسیل کم آب زیرزمینی  

 .درصد در طبقه متوسط قرار دارد 30/26و 

( با در  2019)  Kazemiو      Rostami  در تحقیقی دیگر،

منحنی،   شماره  ارتفاع،  همچون  عواملی  گرفتن  نظر 

فاصله    تراکم ساختمان، بافت فرسوده و تجمع جریان،

شناسی، شیب،  از آبراهه، کاربری اراضی، جمعیت، زمین

بندی خطر سیلاب در محدوده شهر ایلام  خاک به پهنه

پرداختند. نتایج نشان   AHP و GIS با استفاده از روش

کم، کم، متوسط،  داد که مناطق با خطر سیلاب خیلی

و    54/32،  6/49،  5/8،  8/0  ترتیبزیاد بهزیاد و خیلی

مساحت  د    56/8 از  می  حوضهرصد  شامل  شوند. را 

و   ارتفاع  منحنی،  شماره  آبراهه،  از  فاصله  همچنین، 

عنوان مؤثرترین عوامل در بروز خطر کاربری اراضی به

شدند شناسایی  همکاران    Pourfallah  .سیلاب  و 

مناسبنیز  (  2019) شناسایی  به  پژوهشی  ترین  در 

تعادل برای  مدیریتی  دشت  راهکار  آبخوان  به  بخشی 

پرداختند. نتایج نشان    AHPابرکوه با استفاده از روش  

تعادلی آبخوان داد که کشاورزی بیشترین تأثیر را در بی

مهم بهدارد.  بخش  این  مشکلات  شامل  ترین  ترتیب 

بهره در  رقابت  آب،  غیرمجاز  سامانه  برداشت  برداری، 

آبیاری ناکارآمد، الگوی کشت نامناسب، سطح زیرکشت  

حفر صنایع  چاه  گسترده،  توسعه  و  غیرمجاز  های 

ها، راهکارهای مدیریتی  بر اساس یافته  .خواه بودندپرآب

های آبیاری و  نظیر مدیریت مصرف آب، اصلاح سامانه

شدند.   ارزیابی  و  شناسایی  کشت  الگوی  بهبود 

Habibnejad Roshan  ( همکاران  برای  2023و   )

اولویت و  سیلشناسایی  مناطق  حوزه  بندی  در  گیر 

استفاده کردند. در   GIS مبتنی بر  AHPآبخیز کارون از  

پارامتر مؤثر در وقوع سیلاب انتخاب    15این تحقیق،  

در    AHP  دهی این پارامترها با استفاده از مدل شد. وزن

   AHP انجام شد. نتایج مدل Expert Choice افزارنرم

ارتفاعی   بارندگی، مقدار شیب و طبقات  نشان داد که 
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  ترین عوامل در بروز خطر سیلاب در حوزه ترتیب مهمبه

از    آبخیز ناشی  خسارات  کاهش  برای  هستند.  کارون 

سیلاب و ارائه راهکارهای مدیریتی، توجه ویژه به این  

   .عوامل ضروری است

روش   دهندهنشان  منابع  مرور  بررسی که  است    این 

AHP  نظریات   از  استفاده  همچنین  سادگی و  دلایل  به  

کارشناسان، کاربرد بسیار مناسبی در ارزیابی    تجربیات   و

اولویت آبخیز  بندی مسائل و مشکلات در حوزهو  های 

جمع دیگر  طرف  از  پژوهشدارد.  صورت  بندی  های 

  AHPدهد که باوجود استفاده از روش گرفته نشان می

مطالعه کمتر  مختلف،  مطالعات  و  در  شناسایی  به  ای 

تعیین نقش عوامل انسانی و محیطی در تخریب حوزه  

موجود  های  اکوسیستمهمچنین،  آبخیز پرداخته است.  

ویژه  هایحوزهدر   اهمیت  از  و  آبخیز  برخوردارند  ای 

دهنده روابط پیچیده و متقابل بین  بررسی منابع نشان

است   آبخیز  سامانه  یک  مختلف   ,Alizadeh)اجزای 

2006; Esmaili & Abdullahi, 2010 ).  این برآیند 

-در یک حوزه   هایی و چالش  صورت مشکلات روابط به

می  های بروز  دلیل  کند.  آبخیز  همین  بررسی  به 

های آبخیز یکی از مباحث ضروری برای  مشکلات حوزه

عبارت  های مرتبط با منابع طبیعی است. بهارائه برنامه

برنامه طراحی  مبنای  دیگر،  بر  باید  منطقه  یک  در  ها 

حوزه   در  منطقه  آن  مشکلات  بررسی  و  شناسایی 

( گیرد  انجام   & Ebrahimi Gatkashآبخیزها 

Sadeghi, 2023).    مجموعه به  آبخیز  حوزه  تخریب 

می گفته  و  فرآیندهایی  کیفیت  کاهش  باعث  که  شود 

گردند. این فرآیندها ممکن  کمیت منابع طبیعی آن می

های  صورت طبیعی رخ دهند یا نتیجه فعالیتبهاست  

زیست،   محیط  بر  منفی  پیامدهای  و  باشند  انسانی 

لذا هدف از پژوهش   .اقتصاد و جامعه بر جای بگذارند

تعیین نقش عوامل انسانی و محیطی  حاضر شناسایی و  

از   استفاده  با  ایلام  آبخیز سد  تخریب حوزه    AHPدر 

با   بتوان  آن  نتایج  از  استفاده  با  تا  ریزی  برنامهاست؛ 

  ها در حوضه از ضمن کاهش تخریب  کاربردی و  صحیح

نیز استفاده    آبخیز  حوزه  این  موجود در  هایتوانمندی

 نمود.

 

   هاروش  مواد و 

 منطقه مورد مطالعه 

عنوان یکی  بههکتار    25530با مساحت  گل  زیرحوزه گل

زیرحوزه ایلام  از  سد  آبخیز  قرار  های  ایلام  استان  در 

بین   موقعیت  نظر  از  و  تا    441646گرفته 

241846    و شرقی  تا    41933طول 

123233  این   (. بر1قرار دارد )شکل    عرض شمالی  

حداقل    و   متر   2605  این حوضه  حداکثر ارتفاع  اساس

متوسط  .  باشدمی  دریا  سطح   از  متر   1052  آن   ارتفاع

آماری سال دوره  در  این حوضه  در  سالانه  های  بارش 

متر و میانگین دمای  میلی  560حدود    1400تا    1390

درجه    06/11و    25/23ترتیب  حداکثر و حداقل نیز به

است.  سانتی   اقلیم   نوع  آمبرژه  روش  اساس  برگراد 

معتدلنیمه  منطقه  نوع  دومارتن  روش  در  و  مرطوب 

  محدوده   در  مطالعه  مورد  حوضه.  است  ایاقلیم مدیترانه

  سنگی   واحدهای  است.  گرفته  قرار  خورده چین  زاگرس

  زمین   مختلف  ادوار  به  مربوط  حوضه  در  موجود  آبرفتی  و

  منطقه   مختلف   سنگی  سن واحدهای.  باشندمی  شناسی 

  شمال   سمت  به  غرب   جنوب  سمت  از  عمومی  درجات 

کاهش   و  شرق   غالب   شناسی سنگ .  یابدمی  شمال 

  رسی   آهک  مارنی،   و   دولومیتی  آهک  شامل   حوضه نیز

  و  رسی آهک  گچ، مارن، -شیل  و آهک رسی  و مارن -

  های کاربری.  باشدمی  کواترنر  آبرفتی  رسوبات  و  انیدریت

  و   دیم  کشاورزی اراضی جنگل،  این حوضه شامل مرتع، 

 ,.Tavakoli et al)  هستند  مسکونی  مناطق  و  باغ  آبی،

2018).  
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 یران و ا یلام در استان ا  یلاما سد  یزآبخ موقعیت حوزه   -1شکل 

Figure 1- Location of the Ilam dam watershed in Ilam Province and Iran 
 

 تحقیق روش  

بندی عوامل  در این پژوهش، با هدف شناسایی و اولویت

انسانی و محیطی مؤثر در تخریب حوزه آبخیز، از یک  

توصیفی  برای  -روش  ابتدا  شد.  استفاده  تحلیلی 

طور همزمان  شناسایی معیارهای مؤثر، چندین روش به

ها شامل بررسی منابع علمی  به کار گرفته شد. این روش

با   فکری  طوفان  جلسات  برگزاری  تحقیق،  پیشینه  و 

و   آبخیزنشینان  با  مصاحبه  متخصصان،  و  کارشناسان 

این فرآیند، اطلاعات   بود. در  از منطقه  بازدید میدانی 

منظور  آمده از منابع علمی و پیشینه تحقیق بهدستبه

های مختلف تحلیل  استخراج بهترین معیارها از دیدگاه

مشارکت   با  فکری  طوفان  جلسات  همچنین،  شد. 

زیست و منابع طبیعی برگزار گردید  کارشناسان محیط

های  های مختلف در مورد مشکلات و چالشتا دیدگاه

طریق   از  این،  بر  علاوه  شوند.  شناسایی  آبخیز  حوزه 

و    ی هایمصاحبه محلی  تجربیات  آبخیزنشینان،  با 

جمعچالش منطقه  در  عملی  در  های  گردید.  آوری 

نهایت، بازدید میدانی از منطقه برای تأیید اطلاعات و  

بررسی وضعیت فعلی منابع طبیعی، آب، خاک و پوشش  

 . گیاهی انجام شد
 

 طراحی پرسشنامه

، یک  ها، زیرمعیارها و شاخصپس از شناسایی معیارها

های مربوط  آوری دادهپرسشنامه اختصاصی برای جمع

با   پرسشنامه  این  شد.  طراحی  خبرگان  نظرات  به 

مدل   از  اولویت    AHPاستفاده  و  وزن  ارزیابی  برای 

  10معیارها مورد استفاده قرار گرفت. پرسشنامه توسط  

نفر از خبرگان و متخصصان حوزه آبخیز تکمیل گردید  
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داده تحلیلتا  برای  لازم  جمعهای  بعدی  آوری  های 

 .شود

 

 AHP  روش

بهAHPمدل   روش،  از  یکی  شناختهعنوان  شده  های 

توسط  برای تصمیم در سال    Saatyگیری چندمعیاره، 

معرفی شد. این روش بر مقایسه زوجی معیارها    1970

ها و  سازی قضاوتها تمرکز دارد که باعث سادهو گزینه

می از  محاسبات  یکی  روش،  شود.  این  عمده  مزایای 

اعمال تسهیل  و  خطا  احتمال  کارشناسان  کاهش  نظر 

آورد  این امکان را فراهم می   AHPاست. علاوه بر این،

تا تعداد زیادی از عوامل مختلف را در نظر گرفته و وزن  

به  را  کدام  کرد  هر  تعیین   ,.Haghighi et al)  دقت 

2023).  

به معیارها  روش،  این  دوصورت  در  به  یکدیگر    دو  با 

می مقیاس  مقایسه  از  استفاده  با  و  ای،  درجه  9شوند 

مشخص   دیگری  به  نسبت  معیار  هر  اهمیت  درجه 

این مقایسات، ماتریس مقایسات  می انجام  برای  گردد. 

  ، زوجیشود که در آن به هر مقایسه  زوجی تنظیم می

-Agudelo)  شود  اختصاص داده می  9تا    1یک عدد از  

Vera et al., 2014  .)  در این مقایسات، اگر یک معیار

  ، 3نسبت به دیگری برتری داشته باشد، از اعداد بیشتر )

شود، و در صورت برابری اهمیت،  ( استفاده می9یا    7،  5

سطرهای  ؛ به عبارت دیگر  شوددر نظر گرفته می  1عدد  

وند و  شهای جدول ارزیابی میجدول نسبت به ستون

ستون که  صورتی  داشته  در  ارجحیت  سطرها  به  ها 

شوند   معکوس  باید  اعداد   & Brundtland)باشند، 

Khalid, 1987مطابق    ها معیارها و گزینه  گذاری (. ارزش

 گیرد.صورت می  1جدول 

 
 AHPهای زوجی در مدل مقادیر ترجیحات برای مقایسه – 1جدول 

Table 1 – Preference values for pairwise comparisons in AHP model 
 مقدار عددی  ترجیحات

 9 ترمطلوب کاملاایا    ترمهم کاملاا مرجع یا  کاملاا 

 7 ترجیح یا اهمیت یا مطلوبیت خیلی قوی 

 5 ترجیح یا اهمیت یا مطلوبیت قوی 

 3 ترمطلوبیا کمی   ترمهمکمی مرجع یا کمی 

 1 ترجیح یا اهمیت یا مطلوبیت یکسان 

 2,4,6,8 ترجیحات بین فواصل قبلی 

 Expert Choice  افزاراستفاده از نرم

وزن محاسبه  از  برای  زوجی،  مقایسات  تحلیل  و  ها 

نرم Expert Choice افزارنرم این  شد.  افزار  استفاده 

تصمیمبه مسائل  تحلیل  برای  خاص  گیری  طور 

این   از  فرآیندچندمعیاره طراحی شده است. در  ، پس 

افزار،  ها در نرموارد کردن مقادیر عددی معیارها و گزینه

و شاخص  های زوجی انجام شده و وزن هر معیار  مقایسه

 .شودمحاسبه می

                                   

 
1.  Incompatibility Rate 

اطمینان از سازگاری مقایسات  دهی، برای  پس از وزن

ناسازگاری نرخ  می )RI(1 زوجی،  طبق  محاسبه  شود. 

  1/0، اگر نرخ ناسازگاری کمتر از  AHPی  استانداردها 

به مقایسات زوجی  نظر گرفته  باشد،  در  عنوان سازگار 

  1/0شوند. در صورتی که نرخ ناسازگاری بیشتر از  می

ها و اصلاح مقایسات  باشد، نیاز به بازنگری در قضاوت

   .(Soori et al., 2017) خواهد بود
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 و بحث  جینتا

تعداد  اطلاعاتآوری  جمع از  پس و    8،    37زیرمعیار 

( شاخص  یا  و    4گزینه  به  12زیرمعیار  عنوان  گزینه 

گزینه یا    25زیرمعیار و    4ترین عوامل محیطی و  مهم

به مهمشاخص  تخریب  عنوان  در  انسانی(  عوامل  ترین 

  2حوزه آبخیز سد ایلام شناسایی شدند که در جدول  

شده همچنین آورده  مهم2شکل    اند.    عوامل   ترین، 

به را  محیطی  و  انسانی  درخت   تخریب    صورت 

 دهد.مراتبی نشان میسلسله

 

های مورداستفاده جهت تعیین نقش عوامل انسانی و محیطی در شدت تخریب حوزه  معیارها، زیرمعیارها و شاخص  -2جدول 

 آبخیز سد ایلام 
Table 2 – Criteria, sub-criteria, and indices used to determine the role of human and environmental 

factors in the Severity of degradation in the ilam dam watershed 
 معیار

Criteria 

 زیرمعیار

subcriteria 

 هاگزینه

Options 

 

 

 ( Aمحیطی )

 .(A13تغییر مقادیر حدی پارامترهای اقلیمی ) ،(A12تغییر نوع بارش ) ،(A11خشکسالی ) ( A1تغییر اقلیم )

 ( A2فیزیوگرافی  )
پدیده بادپناه )جهت   ،(A22های حوضه )زیاد آبراهه تراکم نسبتاا  ،(A21منطقه ) ادیز  بیش

 .(A23حوضه( )

 ( A3شناسی )زمین
  ،(A32هوازدگی زیاد و تولید رسوب ) ،(A31به فرسایش )   حساس یهاوجود سازند -

 .(A33ها با شیب زمین )بندی سنگجهتی لایههم

 .(A43جهت شیب ) ،(A42ها )تراکم گسل ،(A41ها )تراکم درز و شکاف ( A4ساخت و تکتونیک )زمین

 

 

 

 ( Bانسانی )

و مهاجرپذیری بالا  جمعیترشد

(B1) 

  ،(B12های طبیعی  )منابع طبیعی، تبدیل کاربری تخریب ،(B11افزایش تقاضا برای کشت )

تولید فاضلاب و   ،(B14تهیه چوب برای سوخت و ذغال ) ،(B13ها )حریم رودخانهبهتجاوز

 ،(B16وابستگی اقتصاد جوامع محلی به منابع آب و منابع طبیعی حوضه ) ،(B15زباله  )

 .(B17مصرف منابع آبخیز )

 ( B2ها )و سکونتگاه هاراهتوسعه
ها   های ساختمانی در کنار جاده و آبراههریختن نخاله ،(B21خاکبرداری و خاکریزی )

(B22)، ی خطوط انتقال گاز و برقتوسعه (B23)، ( روند افزایشی مناطق مسکونیB24). 

 ( B3پروری )دامداری و دام

چرای دام    ،(B33ها )بریدن شاخه ،(B32چرای زودرس دام ) ،(B31تعداد دام مازاد حوضه )

برداری مفرط از پوشش  بهره  ،(B35کوبیدگی و متراکم شدن خاک ) ،(B34در جنگل )

 .(B37ها )مصرف نهاده ،(B36گیاهی )

 ( B4کشاورزی )

قطع درختان با هدف ایجاد   ،(B42برداشت بیرویه آب  ) ،(B41مصرف مفرط سموم و کود )

زدن در جهت شیب  شخم ،(B44کشت محصولات پرمصرف آب ) ،(B43اراضی قابل کشت )

(B45)، ( کشت در اراضی شیبدار بدون پتانسیل کشاورزیB46)،   تغییر غیراصولی کاربری

 .(B47زمین )
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 آبخیز سد ایلام عوامل انسانی و محیطی تخریب در حوزه مراتبی درخت سلسله  -  2شکل 

Figure 2 - Hierarchical tree of human and environmental factors of degradation in Ilam Dam 

watershed 
 

بندی عوامل محیطی و انسانی در تخریب  اولویت

 حوزه آبخیز سد ایلام                                                              

وزن از  حاصل  رتبهنتایج  و  معیارها،  دهی  بندی 

مهم و  گزینهزیرمعیارها  و  ترین  محیطی  تخریب  های 

و با    AHPانسانی در حوزه آبخیز سد ایلام با استفاده از  

نرم نرخ    Expert Choiceافزار  کمک  گرفت.  انجام 

ها کمتر  ناسازگاری تمامی معیارها، زیرمعیارها و گزینه

بندی  دهی و رتبهداد وزن  دست آمد که نشان  به  1/0از  

شده است. نتایج حاصل   تمامی عوامل مورد تایید واقع

انسانی  معیارها  زیربندی  دهی و رتبهاز وزن محیطی و 

شاخص3)جدول   معیار (،  به  مربوط  محیطی    های 

(  3  شکلانسانی )  هایشاخصها یا  گزینه  و  (4)جدول  

است.   ارائه نتایج شده  وزن    براساس  با  انسانی  معیار 

بالاترین تأثیر را داشته و در رتبه نخست قرار    875/0

  125/0گرفته است، در حالی که معیار محیطی با وزن 

 .گرفته است قرار در رتبه دوم 

 

 مورد مطالعه منطقه مربوط به تخریب در    و انسانی محیطی بندی زیرمعیارهایوزن و رتبه  -3جدول 
Table 3 – Weights and rankings of environmental and human sub-criteria related to degradation in the 

study area Watershed 

 (IR: 0.09)زیرمعیار محیطی 
Environmental sub-criteria  

(IR: 0.09)   

 وزن 
Weight 

 

 بندی رتبه
Ranking 

 

 (IR: 0.09)زیر معیارهای انسانی  

Human Sub-criterions 
 (IR: 0.09)  

 وزن 

Weight 

 بندی رتبه

Ranking 

 0.123 (B1) بالا یریمهاجرپذ وتیجمعرشد  0.550 1 ( A1) میاقل رییتغ 
3 

 0.055 (B2) هاو سکونتگاه هاراهتوسعه 0.135 3 (A2)فیزیوگرافی  
4 

 0.256 (B3) یپرورو دام یدامدار 0.232 2 ( A3)شناسی زمین
2 

 0.566 (B4) یکشاورز 0.083 4 ( A4ساخت و تکتونیک )زمین
1 

عوامل تخریب

A

A1

A11

A12

A13

A2

A21

A22

A23

A3

A31

A32

A33

A4

A41

A42

A43

B

B1

B11

B12

B13

B14

B15

B16

B17

B2

B21

B22

B23

B24

B3

B31

B32

B33

B34

B35

B36

B37

B4

B41

B42

B43

B44

B45

B46

B47
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 در منطقه مورد مطالعههای مربوط به معیار محیطی در تخریب بندی شاخصوزن و رتبه  -4 جدول
Table 4 – Weights and Rankings of Indices Related to Environmental Criteria in the Degradation of the 

the study area  

 زیرمعیار

subcriteria 

 شاخص 

index 

 وزن 

Weight 

 رتبه

Rank 

 زیرمعیار

subcriteria 

 شاخص 

index 

 وزن 

Weight 

 رتبه

Rank 

 میاقل رییتغ
(IR: 0.05) 

 

 (A11خشکسالی )
0.708 

1 

 شناسی زمین
(IR: 0.05) 

 

به   حساس  یهاوجود سازند

 ( A31)فرسایش 

0.708 
1 

 0.179 (A12)تغییر نوع بارش  
2 

هوازدگی زیاد و تولید رسوب  

(A32) 

0.179 
2 

تغییر مقادیر حدی  

 (A13)  پارامترهای اقلیمی

0.113 
3 

ها  بندی سنگهم جهتی لایه

 ( A33با شیب زمین )

0.113 
3 

 فیزیوگرافی 
(IR: 0.09) 

ساخت و  زمین 0.723 1 (A21)منطقه   ادیز  بیش

 تکتونیک

(IR: 0.06) 

 

 0.731 1 (A41)ها  تراکم درز و شکاف

های  تراکم نسبتا زیاد آبراهه

 ( A21)حوضه 

0.199 
2 

 0.081 (A42)ها تراکم گسل
3 

 0.188 2 (A43)جهت شیب   0.068 3 ( A23)پدیده بادپناه 

 
 

 

 
 

 

 های انسانی مربوط به تخریب در منطقه مورد مطالعهوزن شاخص  -3شکل 

Figure 3 - Weights of Human-Induced Degradation Indicators in the Study Area 
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با توجه به وقوع مخاطرات محیطی و تخریب و فشار بر  

تعیین   و  شناسایی  محیطی  نقشآبخیزها،  و    عوامل 

آنیریمد  برای  انسانی اثرات  کاهش  و  مخاطرات  ،  ت 

های  برای حوزه   یو حفظ منابع آب  ییت غذایامن  یشافزا

میکشور    آبخیز مهم  مطالعه،  باشد.  بسیار  این  در 

حوزه  مهم تخریب  بر  محیطی  و  انسانی  عوامل  ترین 

سد شامل   آبخیز  و    8ایلام  شاخص    37زیرمعیار 

طبق   شد.  نتایج  شناسایی  اساس  بر  و  خبرگان  نظر 

  عوامل   افزار معیاربا استفاده از نرم  AHPمدل  حاصل از  

محیطی  عوامل  نسبت به معیار    875/0وزن  با  انسانی  

  نتایج تری در تخریب حوزه آبخیز معرفی شد.  عامل مهم

  550/0با وزن   (A1) که تغییر اقلیم  داد نشان    3جدول  

سد  مهم آبخیز  حوزه  تخریب  در  محیطی  عامل  ترین 

آن،   از  پس  است.  و   (A3) شناسیزمینایلام 

ترتیب به  135/0و    232/0های  با وزن (A2) فیزیوگرافی

رتبه دارند.  در  قرار  سوم  و  دوم  بیانگر   نتایجین  اهای 

اهمیت بالای تغییرات آب و هوایی و تأثیرات گسترده  

آب منابع  بر  تغییرات  آن  این  است.  منطقه  وخاک 

توانند منجر به کاهش منابع آبی، تغییر در زمان و  می

ها، و فرسایش خاک شوند. علاوه  مقدار جریان رودخانه

می اقلیم  تغییر  این،  و  بر  زیستی  تنوع  بر  تواند 

امنیت آبی و    ثیر منفی بگذارد و أهای آبی تاکوسیستم

ت تحت  را  دهدأغذایی  قرار  شامل  .  ثیر  فیزیوگرافی 

زمینی حوزه آبخیز است که    های فیزیکی و شکلویژگی

تواند بر جریان آب و فرسایش خاک تأثیرگذار باشد.  می

ن زمین بر  تأثیر  با  نیز  و  شناسی  خاک  ساختار  و  وع 

و  سنگ  زمین  پایداری  در  مهمی  نقش  منطقه،  های 

با زیرمعیار  دو  این  دارد.  کمتری    فرسایش  وزن  اینکه 

نقش   همچنان  اما  دارند،  اقلیم  تغییر  به  نسبت 

توجهی در تخریب حوزه آبخیز دارند و نباید نادیده  قابل

 (A4) ساخت و تکتونیک در نهایت، زمین. گرفته شوند

وزن   زیرمعیارهای    083/0با  بین  در  را  تأثیر  کمترین 

دارد پایداری  .  محیطی  دلیل  به  است  ممکن  امر  این 

نسبی تکتونیکی منطقه یا تأثیر کمتر آن نسبت به دیگر  

بااین باشد.  محیطی  زمینعوامل  نقش  و  حال،  ساخت 

به  تکتونیک در طولانی نباید  مدت و در شرایط خاص 

تکتونیکی   تغییرات  زیرا  شود،  گرفته  نادیده  کلی 

ویژگیمی در  تغییرات  به  و  توانند  فیزیکی  های 

  4جدول  نتایج  .  هیدرولوژیکی حوزه آبخیز منجر شوند

در    داد نشان   خشکسالیزیرکه  اقلیم،  تغییر   معیار 

(A11)   وزن مهمبه  708/0با  شاخص  عنوان  ترین 

خشکسالی است.  شده  شناخته  مکرر  تأثیرگذار  های 

شدت تحت تأثیر قرار دهند،  ع آبی را بهتوانند منابمی

منجر به کاهش رطوبت خاک شوند و شرایط فرسایش  

بارش نوع  تغییر  همچنین،  کنند.  تسریع  را   خاک 

(A12) اقلیمی پارامترهای  حدی  مقادیر  تغییر   و 

(A13) وزن در  به  113/0و    179/0های  با  ترتیب 

نشان  رتبه که  دارند  قرار  سوم  و  دوم  دهد  میهای 

تغییرات در الگوهای بارش و نوسانات شدید اقلیمی نیز  

هستند تأثیرگذار  آبخیز  حوزه  تخریب  به    .بر  توجه 

تأ و  اقلیمی  آنثتغییرات  بالایی  یرات  اهمیت  از  نیز  ها 

و   پیشگیرانه  اقدامات  شامل  امر  این  است.  برخوردار 

مدیریت   مانند  هوایی  و  آب  تغییرات  با  سازگاری 

فناوری از  استفاده  برای  خشکسالی،  جدید  های 

های حفاظت  بینی تغییرات اقلیمی، و اجرای برنامهپیش

است طبیعی  منابع  )  Pei.  از  همکاران  در  2013و   )

تحقیق خود به بررسی تأثیرات خشکسالی بر عملکرد  

پرداخته چین  در  کشاورزی  این  محصولات  نتایج  اند. 

وقوع   فراوانی  و  شدت  بین  که  داد  نشان  مطالعه 

ارتباطی  خ کشاورزی،  محصولات  عملکرد  و  شکسالی 

می خشکسالی  بروز  و  دارد  وجود  تأثیر  قوی  تواند 

توجهی در کاهش تولید محصولات زراعی و باغی  قابل

 معیار فیزیوگرافی، شیب زیاد منطقهزیردر   .داشته باشد

(A21)   وزن تخریب  به  723/0با  اصلی  عامل  عنوان 

زیاد می است. شیب  افزایش  شناخته شده  باعث  تواند 

  اا سرعت جریان آب و فرسایش خاک شود. تراکم نسبت

و پدیده    199/0با وزن   (A22) های حوضهزیاد آبراهه

رتبه  068/0با وزن   (A23) بادپناه قرار  در  بعدی  های 

بر دارند که نشان تأثیر ساختار فیزیکی منطقه  دهنده 

است آبخیز  حوزه  شناسی،  زمینمعیار  زیردر  .  تخریب 

سازند فرسایشوجود  به  حساس  وزن   (A31) های  با 

ترین شاخص شناخته شده است.  عنوان مهمبه  708/0
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دلیل ساختار ضعیف و قابلیت فرسایش    این سازندها به

تولید رسوب  بالا می و  تخریب شوند  به سرعت  توانند 

شناسی و حساس  کنند. شناخت دقیق سازندهای زمین

ها  به فرسایش و اتخاذ تدابیر مناسب برای حفاظت از آن

هوازدگی  .  تواند به پایداری حوزه آبخیز کمک کندمی

جهتی  و هم  179/0با وزن   ( A32) زیاد و تولید رسوب 

  113/0با وزن   (A33) ها با شیب زمینبندی سنگ لایه

رتبه دارنددر  قرار  بعدی  نشان  های  اهمیت  که  دهنده 

شناسی در پایداری زمین و جلوگیری  های زمینویژگی

 .  از فرسایش است

کمترین تأثیر   (A4) ساخت و تکتونیک زمینزیرمعیار  

و   درز  تراکم  اما  دارد،  محیطی  معیارهای  بین  در  را 

در این دسته بیشترین    731/0با وزن   ( A41) هاشکاف

گسل تراکم  دارد.  را  وزن   (A42)  هاتأثیر  و    081/0با 

های بعدی  رتبهدر    188/0با وزن   ( A43) جهت شیب

شکاف و  درز  تراکم  دارند.  میقرار  نفوذ ها  باعث    تواند 

که جهت  بیشتر آب و تسریع در فرسایش شود، درحالی

توانند به تغییرات ساختاری  ها میشیب و تراکم گسل

شوند منجر  زمین  ناپایداری  این  به.  و  نتایج  طورکلی، 

کنند که مدیریت و کاهش اثرات تغییر  مطالعه تأکید می

های  گذاریها و سیاستریزیاقلیم باید در اولویت برنامه

ویژگی به  توجه  همچنین،  گیرد.  قرار  های  محیطی 

زمین و  میفیزیوگرافی  نیز  بهبود  شناسی  در  تواند 

نتایج تحلیل  .   وضعیت حوزه آبخیز سد ایلام مؤثر باشد

بندی زیرمعیارهای انسانی در تخریب حوزه  وزن و رتبه

ایلا سد  نشان  آبخیز  کهم   کشاورزیهای  فعالیت  داد 

(B4)   ترین زیرمعیار انسانی  عنوان مهمبه  566/0با وزن

تأثیر را بر تخریب این   شناخته شده است و بیشترین 

با   ( B3) در رتبه دوم، دامداری و دامپروری   .دارد  حوضه

قابل  256/0وزن   تأثیر  که  دارد  روی  قرار  بر  توجهی 

فرسایش خاک دارد.   افزایش  کاهش پوشش گیاهی و 

  123/0با وزن   (B1) رشد جمعیت و مهاجرپذیری بالا

ها و  در رتبه سوم قرار گرفته و در نهایت، توسعه راهنیز  

را در    0/ 055با وزن   (B2) هاسکونتگاه تأثیر  کمترین 

انسانی   زیرمعیارهای  تحلیل  دارد.  بین  نتایج 

در    های انسانی تخریب در حوزه آبخیز سد ایلامشاخص

با    دادنشان    3  شکل زیرمعیارهای مرتبط  از میان  که 

منابع طبیعی    تخریب  رشد جمعیت و مهاجرپذیری بالا،

کاربری تغییر  طبیعی و  وزن    (B12)   های    337/0با 

مهمبه شناساییعنوان  تخریب  عامل  است.  ترین  شده 

انسانی و    های دخالتدهنده تأثیر شدید این یافته نشان

کاربری و  تغییر  طبیعی  منابع  بر  غیرقانونی  های 

تغییر کاربریمحیط های طبیعی،  زیست منطقه است. 

جنگل تبدیل  زمینمانند  به  یا  ها  کشاورزی  های 

تواند به کاهش پوشش گیاهی، فرسایش  مسکونی، می

مصرف منابع    ؛ وخاک و کاهش تنوع زیستی منجر شود

وزن    (B17)  آبخیز دارد.    255/0با  قرار  دوم  رتبه  در 

منابع  وابس و  آب  منابع  به  محلی  جوامع  اقتصاد  تگی 

حوضه وزن   (B16) طبیعی  با  رتبه    203/0نیز  ،  3و 

تخریب  نشان بر  اجتماعی  و  اقتصادی  تأثیرات  دهنده 

وخاک  منابع طبیعی است. جوامع محلی که به منابع آب

وابسته هستند، ممکن است به دلیل نیازهای معیشتی  

. دیگر  و اقتصادی، فشار زیادی بر این منابع وارد کنند

وزن    ( باوجوداینکهB15و   B11  ،B13  ،B14ها )شاخص

می همچنان  اما  دارند،  عوامل  کمتری  کنار  در  توانند 

بر   را  خود  منفی  تأثیرات  آبخیزاصلی،  .  بگذارند  حوزه 

ها  ها و سکونتگاههای مرتبط با توسعه راهتحلیل شاخص

که روند  دهد  در تخریب حوزه آبخیز سد ایلام نشان می

عنوان  به  669/0با وزن   ( B24) افزایشی مناطق مسکونی

شده است. این افزایش  ترین عامل تخریب شناساییمهم

مناطق مسکونی به تغییر کاربری اراضی طبیعی و فشار  

ی خطوط انتقال  توسعه. شودبر منابع طبیعی منجر می

  در رتبه دوم قرار دارد.   168/0با وزن   (B23)  گاز و برق

این خطوط می راهتوسعه  ایجاد  به  و  تواند  های جدید 

ویژه در نواحی دورافتاده، منجر  تخریب مناطق بکر، به

و    095/0با وزن   (B21)  خاکبرداری و خاکریزیگردد.  

 هاهای ساختمانی در کنار جاده و آبراههریختن نخاله

(B22)   وزن رتبهبه  068/0با  در  و  ترتیب  سوم  های 

دارند. خاکبرداری و خاکریزی می قرار  به  چهارم  تواند 

خاک   فرسایش  افزایش  و  زمین  ساختار  در  تغییرات 

درحالی شود،  نخالهمنجر  ریختن  ساختمانی  که  های 

است   زیستممکن  بر مشکلات  موجب علاوه    محیطی 
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آبراهه  شاخص.  شودنیز  ها  انسداد  تحلیل  های  نتایج 

در تخریب حوزه آبخیز    ( 3شکل )  پروری دامداری و دام

می نشان  ایلام  نهادهسد  مصرف  که  با   (B37) هادهد 

برداری  بهره  .ترین عامل تخریب استمهم  416/0وزن  

گیاهی  پوشش  از  افزایش  که   (B36)  مفرط  موجب 

وزن    با  شودفرسایش خاک و کاهش تنوع زیستی می

قرار دارد  272/0 تأثیرگذار    . در رتبه دوم  دیگر عوامل 

و    144/0با وزن   (B31)  شامل تعداد دام مازاد حوضه

  هستند که به   063/0با وزن   (B32) چرای زودرس دام

دلیل فشار بر پوشش گیاهی و افزایش فرسایش خاک  

و   (B35) خاک  کوبیدگی و متراکم شدن .اهمیت دارند

جنگل در  دام  به (B34) چرای  وزننیز  با  های  ترتیب 

قابل  028/0و    053/0 منفی  دارند،  تأثیرات  توجهی 

شاخهدرحالی بریدن  وزن   (B33)  هاکه   024/0با 

تأثیر را دارد ( در  2017)  Masoudiو    Asar.  کمترین 

زایی در  بیابانپژوهش خود به بررسی تأثیر فشار دام بر  

منطقه میاندهی پرداختند و به این نتیجه رسیدند که  

توجهی از اراضی این منطقه در معرض خطر  بخش قابل

بیابان داردشدید  قرار  دام  فشار  از  ناشی  .  زایی 

برداری ها، کاهش بهرهطورکلی، مدیریت بهینه نهادهبه

تواند به کاهش  و کنترل تعداد دام می  از پوشش گیاهی 

و  تخریب   طبیعی  حومحیطمنابع  این  در  ه  ضزیست 

شاخص.  کندخواهد  کمک   با  تحلیل  مرتبط  های 

ایلام نشان   آبخیز سد    داد کشاورزی در تخریب حوزه 

ترین  مهم  395/0با وزن   (B42) رویه آبکه برداشت بی

عامل تخریب است، زیرا کاهش منابع آبی و مشکلات  

رویه آب منجر  برداشت بی .تأمین آب را به همراه دارد

افزایش   زیرزمینی،  و  سطحی  آب  منابع  کاهش  به 

جریان الگوی  در  تغییر  خاک،  های  فرسایش 

شود.   آب  آلودگی  افزایش  و  عوامل  هیدرولوژیکی  این 

در نهایت تعادل    و های طبیعی  تخریب زیستگاهمنجر به  

می  حوضه اکولوژیکی   هم  بر  محصولات    زند.را  کشت 

و تغییر غیراصولی    218/0با وزن   (B44) پرمصرف آب

                                   

 
1 .Risk Assessment of Land Degradation Method 

های بعدی  در رتبه 168/0با وزن  (B47) کاربری زمین

قرار دارند و به دلیل فشار بر منابع آبی و تغییرات در  

هستندحوضه تأثیرگذار  شیب.  ،  اراضی  در  دار  کشت 

  در جهت شیب   و شخم ( B46) بدون پتانسیل کشاورزی

(B45) وزن به079/0و    089/0های  با  در  ،  ترتیب 

های چهارم و پنجم قرار دارند و به فرسایش خاک  رتبه

می کمک  رواناب  در  تغییرات  درختان .کنندو   قطع 

(B43) و مصرف مفرط سموم و کود (B41)   نیز تأثیرات

. برای کاهش تأثیرات  دارندمهمی بر تخریب در حوضه  

منفی کشاورزی، باید به مدیریت برداشت آب، کاهش  

کاربری   تغییرات  کنترل  و  پرمصرف  محصولات  کشت 

Nikoo  (2023  )و    Kashi Zenouzi.  زمین توجه کرد

در پژوهشی به ارزیابی تخریب سرزمین در حوزه آبخیز  

با استفاده از روش ارزیابی ریسک  استان قم  پردیسان  

سرزمین این   ( 1RALDE) تخریب  در  پرداختند. 

سرزمین،   تخریب  پتانسیل  نقشه  تهیه  برای  مطالعه، 

هشت معیار اصلی شامل خاک و زمین، اقلیم، پوشش  

و   توسعه،  دام،  فشار  جمعیت،  زیرزمینی،  آب  گیاهی، 

اقتصادی  گرفتند.  -عوامل  قرار  بررسی  مورد  اجتماعی 

عوامل طبیعی در بیش  نتایج نشان داد که خطر ناشی از  

طور متوسط است، در حالی  از نیمی از سطح منطقه به

درصد از مساحت منطقه، خطر تخریب شدید    31که در  

 . شودشدید مشاهده میو خیلی

فعالیت فعالیتبه  انسانیهای  کنترل  های  خصوص 

کشاورزی و دامداری نیز نقش مهمی در کاهش تخریب  

،  شامل کاهش تعداد دام  هافعالیت  حوزه آبخیز دارد. این 

بیج چرای  از  بهره لوگیری  و  از  رویه  مفرط  برداری 

راه توسعه  همچنین،  است.  گیاهی  و  پوشش  ها 

بهسکونتگاه باید  در ها  با  و  پایدار  گرفتن    صورت  نظر 

این نتایج بر اهمیت  . محیطی انجام شودتأثیرات زیست

منابع صحیح  شامل    مدیریت  آبخیز  در  موجود 

سازی استفاده از منابع آبی و خاکی و جلوگیری  بهینه

بهره  بیشاز  آنبرداری  تغییرات ازحد  به  توجه  ها، 
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ویژگی زمیناقلیمی،  و  فیزیوگرافی  و  های  شناسی 

. مدیریت ضعیف  داردتأکید    انسانیهای  کنترل فعالیت

حوزه بهدر  آبخیز  و  های  نیازها  به  توجه  عدم  ویژه 

میفعالیت محلی،  جوامع  بر  های  مضاعفی  فشار  تواند 

و   تنش  افزایش  به  منجر  و  کرده  وارد  طبیعی  منابع 

های انسانی غیرمترقبه،  شود. فعالیت  هضتخریب این حو

ها،  رویه، توسعه مسکن و زیرساختمانند کشاورزی بی

نه پایدار،  مدیریت  اصول  با  هماهنگی  به  بدون  تنها 

اکوسیستم تنوعتخریب  کاهش  و  منجر  ها  زیستی 

شود، بلکه تأثیرات منفی بر کیفیت زندگی و امنیت  می

به دارد.  نیز  محلی  جوامع  این  غذایی  کاهش  منظور 

اثرات، ضروری است که ذینفعان محلی در فرآیندهای  

سیاست و  داشته  مشارکت  و  مدیریتی  جامع  های 

و   محیطی  نیازهای  به  که  شوند  تدوین  هماهنگ 

توان به مدیریت  اجتماعی توجه کنند. با این رویکرد، می

های آبخیز  پایدار منابع طبیعی و بهبود وضعیت حوزه

 .دست یافت

 

 گیری  نتیجه 

زیست  حوزه آبخیز یک واحد بهینه برای مدیریت محیط

ناهماهنگی تأثیر  کاهش  بهو  طبیعی  منظور  های 

می محسوب  پایدار  توسعه  به  از  دستیابی  یکی  شود. 

طبیعی،   منابع  مدیریت  و  توسعه  در  اصلی  شروط 

عوامل انسانی و محیطی در این   نقششناخت و تعیین 

استناهنجاری بررسی  .  ها  و  تحلیل  به  مطالعه  این 

آبخیز   بر تخریب حوزه  انسانی و محیطی مؤثر  عوامل 

  37زیرمعیار و    8سد ایلام پرداخته است. در این راستا،  

که   شدند  شناسایی  اساس شاخص  خبرگان     بر  نظر 

در میان عوامل محیطی،  ند.  بندی شددهی و رتبهوزن

اقلیم  مهمبه  تغییر  همچنین،  عنوان  و  عامل  ترین 

ترین عامل انسانی  عنوان اصلیبه  نیزی  کشاورززیرمعیار  

حو شد  ضه تخریب  نشان.  شناخته  نتایج  دهنده  این 

تغییرات   به  توجه  منابع،  صحیح  مدیریت  اهمیت 

ویژگی زمیناقلیمی،  و  فیزیوگرافی  و  های  شناسی 

فعالیت دامداری کنترل  و  کشاورزی  بر    های  نظارت  و 

راه سکونتگاهتوسعه  و  اولویت   هاها  این  است.  بندی 

در محیطی  ها  ریزیرنامه ب  و  هاگذاریسیاست  عوامل 

تواند به کاهش تخریب و بهبود وضعیت حوزه آبخیز  می

کند.   کمک  ایلام  بین  اسد  همکاری  نیازمند  امر  ین 

های غیردولتی،  نهادهای مختلف، ازجمله دولت، سازمان

و   محلی  اجرایی  دستگاهجوامع  اتخاذ    است.های 

رویکردهای جامع و چندبعدی که شامل مدیریت بهینه  

فعالیت کنترل  افزایش    مخرب  های منابع،  و  انسانی، 

از   جلوگیری  ضمن  است،  عمومی  مشارکت  و  آگاهی 

می و  تخریب،  طبیعی  منابع  بهبود  و  حفظ  به  تواند 

های آموزشی و  زیست منطقه کمک کند. برنامه محیط

میآگاه نیز  افزایش  سازی  در  مهمی  نقش  توانند 

ها  آمیز این سیاستمشارکت عمومی و اجرای موفقیت

 داشته باشند.  
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