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Extended Abstract 
 

Introduction: Land governance deals with how resources are utilized and responsibilities are distributed among various 
individuals and groups in managing the land. Achieving sustainable land governance requires organizational cohesion and a 
robust structure for information exchange. As a social-ecological system, land governance emphasizes the holistic approach, 
highlighting the interactions and cooperation among various elements (political, social, economic, and administrative). The 
governance regime is the institutional framework within which land governance operates, including the interdependencies of 
institutions and their roles in managing land resources (water and soil). This study aims to analyze the dynamics of 
organizational cohesion and determine the governance regime in the governance system of Gachsaran County before and after 
the implementation of the Development and Advancement Plan of the Rural Constellation. 
 

Materials and Methods: In this study, organizations involved in the Development and Advancement Plan of the Rural 
Constellation in Gachsaran County were identified. The level of cooperation, coordination, and power distribution were 
assessed using density and centralization indices in social network analysis. The Organizations were categorized into subgroups 
based on their institutional roles, including “protective, intermediary, developmental” and “agricultural and natural resources, 
infrastructure and development, culture and education, welfare and social services, monitoring and security.” The density of 
all sungroups and the ratio of intra-group and extra-group relations (E-I) at micro, macro, and meso levels of the network were 
calculated. Using the degree centrality index, the distribution of information receipt and transmission within the network was 
analyzed. Finally, the type of land governance regime in the region, before and after the project implementation, was 
determined. 
 

Results and Discussion: The implementation of the Development and Advancement Plan of the Rural Constellation led to a 
significant improvement in network density, indicating increased cooporation, coordination, and organizational cohesion. 
Examining subgroup density and the ratio of intra-group and extra-group relations (E-I) in various groupings revealed that the 
project has enhanced inter-group cooperation and interactions. The highest density was found in the protective, agricultural and 
natural resources, and monitoring and security subgroups. Notably, after the project’s implementation, the protective, culture 
and education, and infrastructure and development subgroups significantly increased their cooperation. However, there remains 
a need to strengthen internal and inter-organizational cooperation among intermediary organizations. The distribution of degree 
centrality, with increased average and median in both in-degree and out-degree centrality, reflects an increase in organizational 
connections and influence. Despite the overall increase in activities, the constant maximum and minimum outgoing degree 
centrality confirm that some organizations still engage in minimal activities. The increase in the minimum and first quartile 
values in the overall and in-degree centrality box plot charts shows an improvement in the organizations with the fewest 
previous connections, while the increase in third quartile indicates further strengthening of more active organizations. These 
results demonstrate that disparties and inequalities in access to information and collaboraton tools have decreased after the 
project, with all network levels benefiting from the project. Moreover, the reduction in network centralization reflects a more 
balanced distribution of authority and access to information and resources within the network. The determination of the 
governance regime indicated a shift from a fragmented to a polycentric regime, signifying increased cooperation and 
coordination among organizational stakeholders. 
 

Conclusion: This research demonstrated that the implementation of the Development and Advancement Plan of the Rural 
Constellation had positive impacts on the land governance network and organizational cohesion. The increase in density and 
decrease in centralization indices after the project indicate improved interactions, information exchange, and collaboration 
among organizations. These changes enhanced organizational cohesion and transformed the governance regime from a 
fragmented and uncoordinated regime to a polycentric regime. A more balanced distribution of power and information, along 
with access to collaboration tools and organizational synergy, can lead to sustainable development and enhance the efficiency 
of the governance system. This research emphasizes that there is no one-size-fits-all solution for governance systems, and they 
should be designed according to specific conditions. The approach used in this study can be applied to evaluate the effectiveness 
of future projects. Future research should focus on a more detailed examination of inter-organizational interactions and the 
long-term impacts of these projects. 
 

Keywords: Governance system, Governance regime, Land governance, Polycentric, Social Network Analysis 

mailto:mehghorbani@ut.ac.ir


 ( 59-78، صفحات )1404شماره اول، بهار ، سال پنجم، زیآبخ یهاجامع حوزه تیریمد    پژوهشینوع مقاله:

 
 doi: 10.22034/iwm.2024.2034030.1162   2783-4581ی: شاپا الکترونیک 
 

  ن ییو تع  ی انسجام سازمان  ییایپو  لیتحل(.  1404).  رحیمی، معوضپور، ل؛ و    ، .قربانی، م.، گرگانی، س. الف.، غفاری، ص  استناد:

 .59-78(، 1)5، های آبخیزمدیریت جامع حوزه.  یاجتماع  یشبکه  لی: کاربرد تحلنیسرزم ینظام حکمران

 حق چاپ: 
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 (24/05/1403: رشیپذ خ یتار                        14/05/1403تاریخ بازنگری:                  07/04/1403تاریخ دریافت: )
   مبسوط دهیچک

  ی به حکمران  یابیدست   .پردازدیم  نیسرزم  تیریمددر    ی مختلف هاگروهتوسط افراد و    هاتیمسئول  عیاز منابع و توز  یبرداربهره  ی به چگونگ  نیسرزم  یحکمران:  مقدمه

انسجام سازمان  ازمندین  نیسرزم  داریپا به  نظام  اطلاعات است.  تبادلو ساختار منسجم    یوجود    تیبر ماه  ،کیاکولوژ -اجتماعی  نظام یک  عنوان  حکمرانی سرزمین 

 است   ینهاد  چهارچوب  یحکمران  میرژ  .دارد  دیتأک  گریکدی  با(  یدارا  و  یاقتصاد  ،یاجتماع  ،یاسی)س  مختلف  عناصر  یهمکار  و  تعامل  نحوه  و  نیسرزم  ینگر حکمرانکل

هدف این مطالعه، تحلیل  . مدیریت منابع سرزمین )آب و خاک( است ها درهای متقابل نهادها و نقش آنکند و شامل وابستگین عمل میآ در نیسرزم یحکمران که

در دو مرحله قبل و بعد از اجرای طرح آبادانی و  با استفاده از روش تحلیل شبکه اجتماعی  پویایی انسجام سازمانی و تعیین نظام حکمرانی شهرستان گچساران  

 .های روستایی استپیشرفت منظومه 

همکاری، هماهنگی    زان یو م  ییدر شهرستان گچساران، شناسا  ییروستا  یهامنظومه  شرفت یو پ  یمرتبط با طرح آبادان  یهاپژوهش، سازمان  نیا  در: هامواد و روش

 ی هاگروهزیربه    ینهاد  یهاها بر اساس نقش سازمانهمچنین،    .های اجتماعی، ارزیابی شدتراکم و تمرکز در روش تحلیل شبکه  هایو توزیع قدرت با استفاده از شاخص

نظارت   ،یو توسعه، فرهنگ و آموزش، رفاه و خدمات اجتماع  رساختیز  ،یعیو منابع طب  یو »کشاورز  «یاتوسعه   ،یاواسطه  ،یشدند که شامل »حفاظت  میتقس  یمختلف

ها و نسبت پیوندهای بیرونی به درونی در سطح خرد، کلان و میانی شبکه محاسبه شد. با استفاده از شاخص  میزان تراکم در تمام زیرگروه   . باشندیم  ت« یو امن

 اجرای طرح تعیین شد.  از نوع رژیم حکمرانی سرزمین در بعد و قبل ومرکزیت درجه، میزان پراکنش دریافت و ارسال اطلاعات در شبکه بررسی  

  ، یهمکارافزایش  دهندهشده است که نشان  در شاخص تراکم شبکه یتوجهمنجر به بهبود قابل ییروستا یهامنظومهآبادانی و پیشرفت طرح   یاجرا:  نتایج و بحث

  یمختلف نشان داد که اجرا یهایبند گروهدر  گروهی به درون رون گروهیب ی وندهاینسبت پ شاخص  وها بررسی تراکم زیرگروه است.  یو انسجام سازمان  ،یهماهنگ 

مشاهده  های حفاظتی، کشاورزی و منابع طبیعی و نظارت و امنیت  گروزیربیشترین تراکم در  است.    را به همراه داشته  یگروهنیو تعاملات ب  هایبهبود همکار  ،طرح

. همچنین  نداهداد  ش یافزا  یتوجهطور قابلخود را به  یهایهمکار  ،و توسعه  رساختیو ز  فرهنگ و آموزش  ی حفاظتی،هاگروهزیر  پس از اجرای طرح،  طور خاص،به.  شد

درجه    تیمرکز  انهیو م  نیانگیم  ش ی افزا  بادرجه    تیمرکز  شاخصتوزیع  .  همچنان وجود دارد  یاواسطه  هایسازماندر    یسازماننیو ب  یداخل  یهمکار  تیبه تقو   ازین

درجه   تیمرکز  نهیو کم   نهیشیب  ثابت ماندن  ها،تیفعال  یسطح کل  ش یبا وجود افزاها است.  سازمان   یرگذاریثأارتباطات و ت  ش یدهنده افزانشان  یو خروج  ی ورود

دهنده  نشان  ی و ورود  ی درجه کل  تی در نمودار مرکز  مقادیر کمینه و چارک اول   ش یافزا  را دارند.   هاتیفعال  نیها همچنان کمترسازمان  ی برخ  کند کهیید میأت  یخروج

تر است. فعال  یهاسازمان  شتریب  تیدهنده تقونشان  زیچارک سوم ن  ش یکه افزا  یاند، درحالرا داشته  تارتباطا  نیاست که در گذشته کمتر  ییهاسازمان  تی بهبود وضع

مند کاهش یافته و همه سطوح شبکه از مزایای طرح بهره پس از اجرای طرح  ها در دسترسی به اطلاعات و ابزارهای همکاری  و نابرابریها  این نتایج نشان داد که تفاوت 

نشان داد که نوع    یحکمران  میرژ  نیی تعنتایج    دهد.تر اقتدار و دسترسی به اطلاعات و منابع در شبکه را نشان می. همچنین کاهش تمرکز شبکه، توزیع متوازناندشده

 است. سازمانی اندرکاراندست  نیب یو هماهنگ  یهمکار ش یدهنده افزانشان رییتغ نیاست، که ا  افتهی رییتغ یاز چندپاره به چندمرکز میرژ

شاخص تراکم  ش یداشته است. افزا یو انسجام سازمان  نیسرزم یبر شبکه حکمران یمثبت راتیتأث ییروستا یهامنظومه شرفتیو پ یطرح آبادان یاجرا :گیرینتیجه

انسجام   تیموجب تقو  راتییتغ  نی. اتها بوده اسسازمان  ن یب  یدهنده بهبود تعاملات، تبادل اطلاعات و همکارطرح، نشان  یو کاهش شاخص تمرکز پس از اجرا

ی همکار  یبه ابزارها  یتر قدرت و اطلاعات، دسترسمتوازن  عیتوزدر    شده است.  ی چندمرکز  میناهماهنگ و چندپاره به رژ  می رژ  کیاز    یحکمران  میرژ  لیو تبد  یسازمان

 ی کسان یو    ی حل قطعراه  چی که ه  کندیم  د یپژوهش تأک  ،کند. از طرفی کمک    ینظام حکمران  ییکارا  ش یافزا  به  ومنجر    داریبه توسعه پا   تواندمی  افزایی سازمانیو هم

تواند برای ارزیابی اثربخشی . رویکرد انجام شده در این پژوهش میشوند  یخاص طراح  طیبا توجه به شرا  دیبا  هاستمیوجود ندارد و س  یحکمران  یهاظام همه ن  یبرا

 ها بپردازند. طرح  نیا مدتیطولان راتیها و تأثسازمان  نیتعاملات ب ترقیدق  یبه بررس ندهیآ ی هاکه پژوهش  شودیم شنهادیپ های آینده استفاده شود.طرح

 ی اجتماع شبکه  ل یتحل ،یمرکز چند  ن،یسرزم یحکمران ،یحکمران میرژ ،یحکمران نظام: یدی کل یهاواژه
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 و همکاران قربانی  
 

 

  مقدمه
روابط    و  ی ماد  منابعاز    ی اعنوان مجموعهبه  نیسرزم  هر

  با  یتقرمنابع    نی. ا(Li, 2014)  شود یم   فیتعر  یاجتماع 

 Borras)هستند    یضرور  ی انسان  ی هاتیتمام فعال  یبرا

et al., 2018)  .موضوع    نیا  یبه بررس  نی زمسر  یحکمران

  ی گچگون  با  رابطه  در  ییهاگروه  و  افراد  چه  که  پردازدیم

  ت یریمد در  ها تیمسئول ع یاستفاده از منابع و نحوه توز

 ,.Wittman et al)  کنندیم   یریگ می تصم  نیسرزم

2017; Borras et al., 2018   .) 

  ی هانظاماز    یانمونه  ن یزمسر  یکمرانح  ی هاستمیس

کاربران،  که    هستند   ک ی اکولوژ-یاجتماع  منابع،  از 

تشک متقابل  تعاملات  و  نظام    .اندشده  لینهادها 

پیوسته،  همای بهعنوان مجموعهسرزمین، به  1حکمرانی 

کل ماهیت  تبر  سرزمین  حکمرانی  دارد.  أنگر  کید 

سیاسی،   ابعاد  گرفتن  نظر  در  با  حکمرانی  عملکرد 

م که  اداری  و  اقتصادی  آن،  لفهؤاجتماعی،  اصلی  های 

آن میان  تعاملات  و  کنشگران  )رژیم  نهادها،  ها 

بنابراین، بر نحوه   ؛شودباشد، تحلیل میحکمرانی( می

)سیاسی  مختلف  عناصر  همکاری  و  - اجتماعی -تعامل 

ت-اقتصادی  یکدیگر  با  دارد  أ اداری(  از  کید  )اقتباس 

Pahl-Wostl, 2015 آب(. یحکمران فیدر تعر 

است   2رژیم حکمرانی  نهادی  که حکمرانی  چهارچوب 

می عمل  آن  در  وابستگیسرزمین  شامل  و  های  کند 

مدیریت منابع سرزمین    ها در متقابل نهادها و نقش آن

است.   خاک(  و  را    ی طی مح  م ی رژ  کیساختار  )آب 

و مقررات(،   نیاز نهادها )مانند قوان یامجموعه توانیم

آن  کنشگران  تعاملات  دانستو   ,.Epstein et al)  ها 

  م ی رژ  ،Venot  (2009)و    Narayanan  طبق نظر.  (2020

ها و  هنجارها، سنت  ن،یاز قوان  ی عیوس  ف یط  ی حکمران

تصم   ی نهاد  بات یترت که  زمان    ی ریگمی است  طول  در 

باز میمختلف    گرانیتوسط  شکل  اینرا  از  رو  دهد. 

قوانین رسمی،  لفهؤم های اصلی رژیم حکمرانی شامل 

ای است که رفتار  های حرفههنجارهای اجتماعی و شیوه
                                   

 
1- Governance system 

2- Governance regime 

3- Polycentric 

تصمیم شکل  گیریو  را  خاک  و  آب  منابع  درباره  ها 

رژدهند.  می سازمانده   ی حکمران  می نوع  نظام    یبه 

س   ریفراگ   یحکمران   کی اکولوژ-ی اجتماع  یها ستمیدر 

دارد    ;McGinnis & Ostrom, 2014)اشاره 

Kluvánková & Gežík, 2016  ،) م تعابیر    تواندیکه 

مانند و    ک ی دموکرات  یهانظام  ن یب  زیتما  متفاوتی 

چندمرکز  یمرکزتک   ا ی   ی استبداد باشد    3یو  داشته 

(Ostrom et al., 1961) . 

تحق   یحکمران  میرژ به  Morrison  (2017  قاتی در   )

مسائل    تیریحاکم بر مد  ی هابیو ترت  ی ساختار حکمران

مرجان  واره ید  ت یریمد  ژهیوبه  ست، ی زطیمح   ی بزرگ 

(GBR)  4،  ای از  در این مدیریت، مجموعه  . اشاره دارد

پا  اقدامات و  حفظ  هدف    ستم یاکوس  نیا  یدارسازی با 

م اشوندیاجرا  تمام   حکمرانی  میرژ  نی.    ی شامل 

حکمران مختلف  سطوح  و  برا  یکنشگران  که    ی است 

تهد با    ی مکاره  گریکدیبا    یست ی زطی مح  داتیمقابله 

  ی به ساختار خاص حکمران  رژیم  بنابراین این.  کنندیم

م   GBR  تیریمد  یبرا   نظام   کهیدرحال  کند،یاشاره 

  ی از حکمران  یترگسترده  ی و اثربخش  نه ی، زمحکمرانی

 . ردیگ یرا در بر م می جمله خود رژ از  ست،ی زطیمح

  مختلف   ی ساختارها  شناخت  تیاهم  بر  پژوهشگران

  ها آن  ریتأث  تر به  درک  یبرا  ، هامی رژ  انواع  مانند   ی حکمران

 ,McGinnis & Ostrom) دارند    د یتأک   منابع  تیریمد  بر

2014; Kluvánková & Gežík, 2016  .)کی   یاثربخش  

  ی ابیدر دست   گرانینهادها و باز  یی توانا  به   یحکمران  م یرژ

 ,Bauer & Knill)  است  وابستهشده    ن ییبه اهداف تع

2014; Morrison, 2017) .به ما   یحکمران می رژ نییتع

م  بررسی  پیچیدگیتا    دهد یامکان  را  حکمرانی  های 

و  قدرت    ی، نهاد  هایترتیب  تأثیرات  کرده    و روابط 

تجزیه و  را    یحکمران  جی بر نتا  یریگ می تصم  یساختارها 

کنیم روش  ی کی .  تحلیل  برا  یها از    ل یتحل   یمؤثر 

با  است که    5ی شبکه اجتماع  لیتحل  ،های حکمرانینظام

در    ها آن  ی وستگیپهمروابط و بهو    تمرکز بر کنشگران 

4- Great Barrier Reef 

5- Social Network Analysis 
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حکمرانی، مختلف  اطلاعات  سطوح  هماهنگی،  تبادل   ،

  دهد مورد بررسی قرار میها را  اشتراک منابع و فرصت

(Sommerville et al., 2015)  .به محققان    ن روشای

ساختار    دهد یمامکان   به  را  حکمرانی  شبکه    کی تا 

کنند    ییرا شناسا  یدیکل   گرانیباز  ،کرده  درکدرستی  

 دهند.   ص یرا تشخ رییتغ  یو موانع بالقوه برا رهایو مس

  در (،  2015و همکاران ) Sommerville مطالعاتی مانند

های توسعه کار در  سیستم  شبکه سازمانی   روابط  تحلیل

داد    نیکاراگوئه این  نشان  فاقد  که  پراکنده،  شبکه 

این   حال،  این  با  است.  مسلط  کنشگران  و  هماهنگی 

های خود است  آور بوده و قادر به ادامه فعالیتتابشبکه  

 .تواند در آن اختلال ایجاد کندو هیچ کنشگری نمی

)  Salomonمطالعه   همکاران  بررس(  2019و    ی به 

ماه  ی حکمران  ی هامیرژ  انوسی اق   یماهشاه  یری گیدر 

سه    این مطالعه   پرداخته است.کانادا    یغربشمالآرام در  

و عدالت    ی خ یتار  ی استعمار  ، یبوم  یحکمران  مینوع رژ

شناسا ی  ست ی زطیمح رژ.  کرد  یی را   انگری نما  م ی هر 

  ت یریمختلف به مد  یکردهایبا رو  ی از حکمران  یادوره

نتا است.  تحقیق    ج ی منابع  داد  این  تغییرات  نشان  که 

می حکمرانی  بر  رژیم  چشمگیری  تأثیرات  تواند 

سیستمتاب داشته  -اجتماعیهای  آوری  اکولوژیکی 

 .باشد

دیگر،   پژوهشی  با  Rode  (2024  )و    da Cruzدر 

تحل از    ی ساختارها  ، یاجتماع   ی هاشبکه  ل یاستفاده 

در  ،  6آباباسی آددر    یشهرمرانی  حک  یربنایز  یاجتماع 

نشان داد که شبکه    جیکردند. نتا  ی را بررس  یوپ یاتکشور  

  ی دولت  ی نهادهاسلطه  ، تحت  همگن و متمرکز  مرانیحک

و ی  شهر ح  ،7پذیریجامعهبر    است  کمرانی،  تنوع 

مشارکت   ک ی دموکرات  ی ندهایفرآ توسعه    ر یتأث  یو 

 . گذاردیم

Pahl-Wostl    وKnieper  (2014  )  خود مطالعه  در 

بررژیم را  حکمرانی  همکاری،    های  میزان  اساس 

رژیم دسته  چهار  به  قدرت  توزیع  و  های  هماهنگی 

                                   

 
6- Addis Ababa 

7- Inclusivity 

،  8متمرکز ناهماهنگ، ناهماهنگ و نامتمرکز یا چندپاره 

هماهنگ متمرکز و هماهنگ نامتمرکز یا چندمرکزی  

ها و  ها ویژگیاز این رژیم  یک بندی کردند. هر  تقسیم

سرزمین  چالش منابع  مدیریت  در  را  خود  خاص  های 

 .دارند

متمرکز    م یرژ   های یریگ می تصم  شاملناهماهنگ 

در دست    متمرکز   و اقتدار   فیضع   ی متمرکز با هماهنگ

تمرکز    نیاست. ا  یاز کنشگران مرکز  محدودیتعداد  

شخص  تواندیم منافع  به  رفتار    ،یمنجر  فساد، 

تخص  یخواهرانت شود.  یهاصیو  رژیم    ناکارآمد  در 

گیری بین  های تصمیمچندپاره، اختیارات و مسئولیت

های  کنشگران و سطوح مختلف پراکنده است و چالش

حوزه  مانند   هماهنگی مختلفهمپوشانی  و    های 

دستورات متناقض و ناکارآمد در مدیریت آب و خاک  

می رژکند.  ایجاد  متمرکز،    م یدر  هماهنگ 

سطوح    ن یب  یهماهنگ  و   متمرکز است  هایریگ میتصم

  ، یچندمرکز  م یدر رژ.  شود یانجام م   یمختلف به خوب

کنشگران و سطوح مختلف پراکنده    نیب  یریگ میتصم

هماهنگ  اما  دارد  آن  نی ب  یادی ز  یاست،  وجود  و  ها 

تصم  تیریمد و  را    یهایر یگمی سازگار    ممکن مؤثر 

 .(Pahl-Wostl, 2015; Rahimi et al., 2023)  سازدیم

ی تأکید  چندمرکز  مرانیحک  ینظر  یا یمطالعات بر مزا

شامل   که  محل  ی دسترسدارند  دانش  به    ، یبهتر 

خاص، کاهش خطر    یها نهیمتناسب با زم  یهااستیس

  ی گذاراستیس  یهاراه ل یدل به یاشکست منابع منطقه

طر از  اطلاعات  تبادل  بهبود  و  ی  همپوشان  قیمتعدد، 

  است سازگار    تیریمد   یبرا  تیظرف  شیافزا

(Marshall, 2009)  .در مورد    یکل   ی با سه ادعا  ایمزا  نیا

ها  شوند: این سیستمی خلاصه میچندمرکز  کمرانیح

  ، تغییرات اجتماعی و محیطی دارند سازگاری بیشتری با  

منابع   دهی چیپ  ی هانظام یبرا یبهتر ی سازمان یی همسو

به کاهش    ها آن  9  یذاتی  افزونگو    د نکن یفراهم م   ی عیطب

 . (Carlisle & Gruby, 2019)  کندیخطرات کمک م

8- Fragmented 
9- Redundancy inherent 
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Brisbois  (2020در مطالعه ) ی حکمران  حولاتبه ت  یا  

تأک با  تمرکززدا  د ی برق  اهم  ییبر  و    ت یپرداخت 

تطب  ی مشارکت  ی ریگمی تصم  ی ندهایفرآ   ق یو 

در حال تحول    یاندازهابا چشم  یحکمران  یساختارها 

تعادل    که  کرد   د یتأک  یو .  داد  قرار   ی بررس  مورد  را  یانرژ

عموم  نیب هماهنگ  ی مشارکت  و    ستم یس  ی و 

  ی هایانرژ  یهاطرح  ی عموم  رشیپذ  ،یی تمرکززدا

  ستم ی س  ی کل   عملکرد و    دهد یم   شیرا افزا  ریدپذیتجد

 . کندیم ل یتسهبرق را 

حکمرانی در   و    ی همکار  ،یچندمرکز  رژیم  داوطلبانه 

  را یدارد، ز  ن یزمسر  یدر حکمران  ی نقش مهم   ی قرارداد

تصم به    تنهاییبه  توانندینم   ی فرد  ی ریگمیمراکز 

 ,.Ostrom et al)  کنند  یدگ یرس   ن یزمسرمسائل  

1961).  Ostrom  ( معتقد بودند که  1961و همکاران )

به  یچندمرکز  هاینظام  یبرتر  یمرکزتک   نسبت 

لزوما     د ینبا  ی نهاد مسئول ارائه خدمات عموم   ، زیرادارند

تول میآن    دکننده یخود  و  کارآمدتر  باشد  توزیع  تواند 

آوردظو فراهم  را  چند    زینMcGinnis  (1999  )  .ایف 

به  تیمرکز تسهرا  واحدها  کننده لیعنوان    ی ادغام 

  ی حکمران  مختلف   یهااسیدر مق   دی و تول  هیمصرف، ته

 .  کرد  فیتوص نیزمسر

 ، به Elinor Ostrom یدر کارها  ، یچندمرکزهای نظام

 د که ناشاره دار ی ریگمی با مراکز متعدد تصم یحکمران

درجات با  کدام  خودمختار  یهر  م  ی از    کنند یعمل 

(Ostrom et al., 1961; Ostrom, 2009  .) این

تصم  هاسیستم مراکز  تا  ،  چندگانه  یریگمی مانند 

  گریکدیبا    و در عین حال   عمل کرده مستقل    یحدود

  ن یا  ، یع یمنابع طب  تیری . در مددارندو رقابت    یهمکار 

تغ   یسازگار   دلیل به  کردیرو با  کاهش    رات ییبهتر  و 

  کنشگران و نهادهای حکمرانی داشتن  خطرات از طریق  

 . (Carlisle & Gruby, 2019)  استارزشمند  ، بانی پشت

اند که عوامل متعددی در موفقیت  مطالعات نشان داده

عنوان  ؛ بههستند  تأثیرگذارحکمرانی و انسجام سازمانی  

)  و  Sixt  مثال، کلیدی  2019همکاران  عامل  چهار   )

شناسایی کردند:  را  های زیرزمینی  موفقیت مدیریت آب

ذینفعان   بین  اعتماد  که  محلی  رویکرد  و  حکمرانی 

همکاری   که  افزایش  را    کنشگران  میان مشارکتی 

انعطاف  دهد، می و  به  اقتدار  که    توسعه پذیری 

های تأمین  و مکانیسم  کندکمک میهای مناسب  حلراه

می تضمین  را  پایداری  که  عوامل  مالی  این  کنند. 

برای حکمرانی سازگار و مشارکتی  می توانند شرایطی 

 . در حل مشکلات به سایر مناطق کمک کنندایجاد و 

از   سازمانی  انسجام  پویایی  تحلیل  مطالعه،  این  هدف 

در   مختلف  ذینفعان  همکاری  و  تعامل  بررسی  طریق 

نظام حکمرانی شهرستان گچساران در دو مرحله قبل  

منظومه پیشرفت  و  آبادانی  طرح  اجرای  از  بعد  های  و 

رژیم حکمرانی موجود در این    ،روستایی است. همچنین

می قرار  بررسی  مورد  مرحله  از  دو  استفاده  با  گیرد. 

جریان   و  همکاری  الگوی  اجتماعی،  شبکه  تحلیل 

حکمرانی   در  درگیر  مختلف  کنشگران  بین  اطلاعات 

تا به درک بهتری از ساختار و    شود میسرزمین بررسی  

 پویایی نظام حکمرانی دست یابیم. 

 

 هامواد و روش 

 منطقه مورد مطالعه 
مطالعه،   مورد  گچسارانمنطقه  جنوب    ، شهرستان  در 

از عرض    و  قرار دارد غربی استان کهگیلویه و بویر احمد  

جغرافیایی  شمالی و طول    30°  38´  تا 29°  55´شرقی  

این منطقه    شرقی امتداد دارد.  51°  11´تا    50°  22´

  قرار گرفته فارس و دریای عمان  خلیجدر حوزه آبخیز  

بخش قابل توجهی از این منطقه در حوزه آبخیز    .است

جنوبی در حوزه آبخیز    درجه دو زهره و جراحی و بخش

خشک  دو نوع اقلیم معتدل و    .(1دارد )شکل    جای حله  

در نیمه شرقی و شمالی و اقلیم گرمسیری خشک در  

های غربی و جنوبی این منطقه وجود دارد. مرکز  قسمت

دارای   که  است  دوگنبدان  شهر  گچساران،  شهرستان 

می دهستان  چهار  و  مرکزی  بخش  ارتفاع  یک  باشد. 

  متر، میانگین بارش   720متوسط منطقه از سطح دریا  

درجه    5/22متر و میانگین دمای هوا  میلی  441سالیانه  

است.  سانتی آمار  گراد  براساس  شهرستان  جمعیت 

با  1395سال  سرشماری   و    124096  برابر  بود  نفر 
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  کشاورزی و دامپروری مشغول هستند مردم به اکثریت 

(Natural Disasters Research Institute, 2023).   

آبادان پ   یطرح  در    یی روستا  یهامنظومه  شرفت یو 

توسعه    ی راستا و  تحقق    ی هاسکونت  دار یپایکپارجه 

  در   ی مسکن انقلاب اسلام   اد یبن   ییبه کارفرما  ، ییروستا

از جمله شهرستان گچساران  از    دوازده منطقه کشور، 

  194ماده    سبر اساطرح   نیشد. ا  آغاز   1398  سالآذر  

  دنبال بهو  یش یآما کردی با رو قانون برنامه پنجم توسعه، 

است.    یی روستا  یهاعنوان قطببه  یی هامنظومه  جادیا

گروهمنظومه شامل  سکونتگاه  یها  مرتبط    یهااز 

 منطقه،    یو اقتصاد  یمی اقل  طیهستند که با توجه به شرا

همگن  تشک  یعرصه  ز  لیرا  و  خدمات    ی هارساختیو 

از   (.Garakani et al., 2023)  کنند یم   افت ی لازم را در

ا بهره  نیاهداف  طب   داریپا  یبردارطرح،  منابع    ، ی عیاز 

اجتماع  تیتقو تعاملات  مشارکت    تیتقو  ،یشبکه 

کلدست فرآ  ی دی اندرکاران  منظومه،    ندیدر  توسعه 

تقو  یهادستگاه  یهابرنامه  یهماهنگ و    ت یمرتبط 

  ی ابا اقتصاد منطقه  ییگرا و هم  وندیدر پ  یاقتصاد محل 

  ی هابرنامه  نیشده شامل تدواست. اقدامات انجام  یلو م

  ، یمحل  یها یژگیتوسعه مشاغل مرتبط با و  یاقدام برا

انعقاد    135  یبرگزار و    ی همکار  نامهتفاهم  11جلسه 

  19  لیدر سطح استان و شهرستان، تشک   ی دستگاه  نیب

پ   یآبادان  تهی کم عضو،    184با    شرفت یو  مشارکت 

  ی پروژه اقتصاد  83  یو اجرا  یآموزش   یهادوره  یبرگزار

   ی اندازو راه ی کاربرد- یرساخت یهفت پروژه ز ،یشت یمع

محل   11 خرد  )  ی صندوق  است   Naturalبوده 

Disasters Research Institute, 2023 .) 

   
 منطقه مورد مطالعه   -1شکل 

Figure 1 - Study area 

 

 تحقیق   روش
داده مطالعه،  این  بررسیهادر  مورد  از   ی  استفاده    با 

(  1398های انجام شده قبل از اجرای طرح )نظرسنجی

( طرح  اجرای  از  بعد  جمع1402و  با  (  شدند.  آوری 

نمونه از  کامل،  استفاده  شبکه  اندرکار  دست  22گیری 

های  سازمانی مرتبط با طرح آبادانی و پیشرفت منظومه

)جدول  عنوان جامعه آماری انتخاب شدند  روستایی به

پرسشسازمان  (.1 اجتماعیها  شبکه  تحلیل  در    نامه 

و همکاری مورد شدت   اطلاعات  تبادل  سا  روابط    ر یبا 

کردند.  ینهادها تکمیل  را  اطلاعات    ذینفع 

مق  شده یآورجمع از  استفاده  شش    کرت ی ل  اس یبا 

طبقهاد ی ز  یلی)خ  5تا    (چ ی)ه   صفراز    یانقطه   ی بند( 

  صفر و   ینریبه قالب با  مربوطه  یها سپس داده  .ندشد
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. (Ghorbani et al., 2021)  شدند  لیتبدیک )ماتریس(  

ادامه،     محاسبه   یبرا  UCINET 6افزار  نرماز  در 

ها و  افزار شاخصنرماین    شبکه استفاده شد.مشخصات  

تحل  ی ارهایمع را    یاجتماع   ی هاشبکه  لیمختلف 

 Omondiagbe)  کندمیمحاسبه    یعدد  ریعنوان مقادبه

et al., 2017)  .استفاده    یهاشاخص این  مورد  در 

تراکم پژوهش،     ت ی مرکز  ی ارهایمع  ،11تمرکز   ،10شامل 

شاخص  12درجه بروننسبت    و  به  پیوندهای  گروهی 

 بود. 13گروهی درون

 روستاها   شرفتیو پ  یمختلف در امور آبادان یهاسازمان یبندنقش و گروه   -1جدول 

Table 1- Roles and groupings of various organizations in rural development and advancement 

 2 گروه 1 گروه هانقش سازمان ردیف 

 کشاورزی و منابع طبیعی ای توسعه متولی اصلی امنیت غذایی  جهاد کشاورزی  1

 منابع طبیعیکشاورزی و  حفاظتی زیست محیطسازی حفاظت از فرهنگ زیست محیطحفاظت  2

 کشاورزی و منابع طبیعی حفاظتی کاری و مرتعداری اجرای پروژه آبخیزداری طرح جنگل منابع طبیعی و آبخیزداری  3

 کشاورزی و منابع طبیعی ای توسعه های دامی کشور ارائه خدمات و توزیع نهاده تعاون روستایی  4

 کشاورزی و منابع طبیعی ای توسعه ی از جمله وام کشاورز  یو بانک یارائه خدمات مال بانک کشاورزی  5

 نظارت و امنیت ای واسطه همکاری در تهیه و اجرای طرح منظومه روستایی  فرمانداری  6

 نظارت و امنیت ای واسطه نظارت بر امور  بخشداری  7

 امنیتنظارت و   ای واسطه جامعه  یعموم و نظم تیحفظ امن فرماندهی نیروی انتظامی  8

 آموزش  فرهنگ و  ای واسطه های موردنظر روستاها آموزش رشته ای فنی و حرفه 9

10 
میراث فرهنگی و  

 گردشگری 

های روستایی و معرفی مناطق هدف  گاهتوسعه اقامت

 گردشگری 
 حفاظتی

 و آموزش فرهنگ 

   و آموزش فرهنگ ای واسطه یورزش  یهاتیدر فعال ینظارت و هماهنگ ورزش و جوانان  11

 و آموزش  فرهنگ ای واسطه مردم و تعامل با  یآموزش یندهایفرآ ت یفیک یارتقا آموزش و پرورش  12

 و توسعه  رساختیز حفاظتی آب  رمجازیاز مصرف غ  یریجلوگ ونظارت بر برداشت آب  امور آب  13

 و توسعه  رساختیز ای توسعه سالم   یدن ی آب آشام نیتام آب و فاضلاب روستایی  14

 و توسعه  رساختیز ای توسعه   سات یها و تاسشبکه ریتعم ن، یبرق به مشترک  عیتوز مدیریت توزیع برق  15

 و توسعه  رساختیز ای توسعه های عمرانی و تهیه و اجرای طرح منظومه روستایی پروژه بنیاد مسکن  16

 توسعه و  رساختیز ای توسعه ی و معدن  یصنعت یهاتوسعه بخش صنعت، معدن و تجارت  17

 یاجتماعو خدمات رفاه  ای واسطه ایجاد اشتغال -تشکیل تعاونی کار و رفاه اجتماعی  18

 یاجتماعو خدمات رفاه  ای توسعه احداث مسکن -تامین معیشت  -زاییاشتغال کمیته امداد 19

 یاجتماعو خدمات رفاه  ای توسعه احداث مسکن روستایی  بهزیستی 20

 یاجتماعو خدمات رفاه  حفاظتی ی و درمان  یو ارتقاء خدمات بهداشت نیتام مرکز بهداشت  21

 یاجتماعو خدمات رفاه  ای توسعه پرداخت تسهیلات  ید ام ینیصندوق کارآفر  22

م نقشؤهمچنین  اساس  بر  در  سسات  نهادی  های 

منظومه طرح  با  ارتباط  و  سرزمین  های  حکمرانی 

بندی  در گروه  بندی شدند.صورت گروهروستایی به دو  

های با  سازمان  زیرگروهاندرکاران به سه  اول، تمام دست

توسعه حفاظتی،  واسطهنقش  و  تقسیمای  بندی  ای 

. (Ahmadi et al., 2019; Rahimi et al., 2023)شدند  

توسعههدف     ی هابخش  رفتشیپ  ی،امؤسسات 

                                   

 
10- Density 

11- Centralization 

  زه یگان  دارایاغلب    ی است وت یریو مد  یصنعت   ،یکشاورز

هستند. اقتصادی  سوددهی    های سازمان  افزایش 

مانند    ی بانی و خدمات پشت  ل یرا تسه  ی، همکار ایواسطه

و سازتیظرف  مطالعات  گسترش  ارائه   قیتحق   ی، 

سازمانددهنیم اهداف  از  واسطه.  میهای  به  ای  توان 

سازمان بین  سازنده  ارتباط  توسعهبرقراری  و  های  ای 

کرد.   اشاره  حفاظتیسازمانهدف  حفاظتی    ، های 

12- Degree centrality 

13- Intra-group and extra-group relations (E-I) 
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و   خاک  و  آب  منابع  از  برای محیطحفاظت  زیست 

برداری مناسب، مستمر و همسو با اهداف  تضمین بهره

 است.توسعه پایدار 

گروه پنج  بندی دوم، سازماندر  به  تقسیم زیرها    گروه 

بر توسعه    ی عیو منابع طب   ی کشاورزگروه  زیر(  1)شدند.  

مد  یکشاورز طب   تیریو  اهداف    و متمرکز    یعیمنابع 

و    ی ارتقاء کشاورز  ، ییغذا  تیامن  نیشامل تأم  آن  ی اصل

بهره  یدامپرور منابع طب  داریپا  یبردارو    .است   یع یاز 

به ارائه خدمات    ، یخدمات و رفاه اجتماع   گروهزیر(  2)

اجتماع   ی رفاه وضع  ی و  بهبود  جامعه    ی شتیمع  ت یو 

آموزش  گروهزیر(  3)  .پردازدیم و  ارتقاء    به  ،فرهنگ 

روستا جامعه  در  فرهنگ  و  آموزش  بهبود    ،یی سطح 

  ی و ورزش  ی فرهنگ  یهاتیفعال   ج یو ترو  یزندگ   تیفیک

توسعه    رساختیز  گروهزیر(  4)  .دز پردامی   وظیفه و 

مد و  اقتصاد  ی اساس   یها رساختیز   تیریتوسعه    ی و 

را به عهده  در روستاها    ی زندگ  ت یف ی منطقه و بهبود ک

نظم و    نیتأمدر    نیز  تی نظارت و امن  گروهزیر(  5)  دارد.

و    ای توسعه  ی هاطرح  ینظارت بر اجرا  ، ی عموم  تیامن

 سازمانی نقش دارد.  نیب ی ارتقاء هماهنگ

از    تحلیل اجتماعی  گراف    هینظر  یاض ی ر  یمبانشبکه 

می به  کنداستفاده  را  ساختارها  گرهکه  و  عنوان  ها 

م آن  نیب  یوندهایپ نشان  . (Scott, 2015)  دهدیها 

توان در هر دو سطح  یرا م تحلیل شبکه سازمانی   جینتا

فرد  سازمان  و  شبکه  تحل  هیتجز  یکل    کرد   لیو 

(Sommerville et al., 2015)  .ی اندهیعنوان نمابه  تراکم 

 & Bodin) کندیعمل مو سازمانی   یانسجام اجتماع یبرا

Crona, 2009) نسبت تعداد پیوندهایی که  . این شاخص

شبکه   در  عمل  که  در  پیوندهایی  کل  به  دارند  وجود 

تواند در شبکه مورد نظر وجود داشته  لقوه میاصورت ببه

 ,.Scott, 2015; Zheng et al)دهد  باشد را نشان می

شبکه(2024 در  دارای  .  کنشگران  بالا،  تراکم  با  های 

به   را  اطلاعات  و  هستند  بالایی  هماهنگی  و  همکاری 

 .(Maas, 2011)گذارند اشتراک می

تمرکز شبکه معیار دیگری در سطح کلان شبکه است  

گره میان  ارتباطات  بودن  متمرکز  میزان  یک  که  های 

می مشخص  را  شاخص  کند.  شبکه  این  بالای  میزان 

ارتباطات به گروه محدودی  که    نشان دهنده این است

شاخص   محاسبه  برای  دارد.  اختصاص  کنشگران  از 

از مقادیر مرکزیت درجه در سطح خرد استفاده    ،تمرکز

مرکزنرمال  ریمقاد  ،ابتداشود.  می برا  تیشده    یدرجه 

میان  و سپس تفاوت    شودیهر گره در شبکه محاسبه م 

درجه  مرکزیت  گره  و    بالاترین  هر  درجه  در  مرکزیت 

تع م شودیم  نییشبکه  ) تفاوت  نیا  نی انگی.  از  ها  که 

گرهاختلاف  مجموعتقسیم   کل  تعداد  بر  منهاها    ی ها 

می  به  ک ی نشان  تمرکز    میزان(  آید دست  را  شبکه 

و    ی تمرکز شبکه درجه ورود  ب،یترت  ن یهم. بهدهدیم

م  زین  یخروج اهمیت    .شودیمحاسبه  درجه  مرکزیت 

های  اساس ارتباطات مستقیم آن با گره  یک گره را بر

در  توانایی    و   کندمی  گیری اندازهدیگر   برقراری  گره 

هرچه  .  استارتباط و تعامل مستقیم با سایر ذینفعان  

ب  ک ی درجه    تیمرکز موقع  شتری کنشگر  و    تیباشد، 

 Zheng et)  قدرت آن در شبکه ارتباطات بالاتر است

al., 2024).  گراف جهتدر  شاخص  های  این  دار، 

    شود. صورت مرکزیت درجه ورودی و خروجی ارائه میبه

  ی انی که در هر سه سطح کلان، خرد و م  ی گرید  شاخص

پ  شد،   محاسبه  به    یگروهبرون  یوندهاینسبت 

محاسبه    قیشاخص از طر  ن یا  .است(  E-I)  ی گروهدرون

ب درون  یرونیب  یوندهایپ   نیتفاوت  با    یو  آن  نسبت  و 

 Bodin et)  د یآیم  دستهدر شبکه ب  وندهایتعداد کل پ 

al., 2006)ی هارگروهیز  نیب  وندیبه پ  یرونیب  یوندهای. پ  

دارا  یپل   یوندهایپ   ا یمختلف   افراد  دارند.    ی اشاره 

  ی گروهبرون  یوندهایپ   ی دارا  مثبت،   E-Iشاخص  

  بالاتر   ی گروه  ن یب  انسجام  و  ن یریسا  به  نسبت   یشتریب

  انسجام   باشد،  یمنف  شاخص  نیا  که  یدرحالت.  هستند

 نیا. (Bodin & Prell, 2011)است  تربالا یگروهدرون

گروه  دهندهنشان    شاخص برون  ارتباطات    ی اندازه 

 . است ینسبت به ارتباطات درون گروه 

 

 ج ینتا
حکمران  نیا  در شبکه  ساختار  از    نیسرزم  یمطالعه، 

شاخص  قیطر سطح    یهامحاسبه  در  تمرکز  و  تراکم 
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 و همکاران قربانی  
 

 

مرحله   دو  در  شبکه  اجرا  بعد  و  قبل کلان  طرح   یاز 

شاخص    ع یتوز  نحوهشد.    ی بررس  یی روستا  یهامنظومه

و    نیدرجه در شبکه و همچن  تیمرکز تراکم  شاخص 

پ  درون  ی گروهبرون  یوندهاینسبت  در    یگروهبه 

  م ی نوع رژ  ت، یشد. درنها  ی مختلف بررس  ی هایبندگروه

  ع یو توز  یهماهنگ  ،یهمکار  زانیم  به  توجهبا    یحکمران

   .شد یی شناسا ،طرح یقبل و بعد از اجرادر  قدرت 

طرح    یتراکم شبکه قبل و بعد از اجرا  زانیم   2در شکل  

  قبل   در   درصد  48  از  شبکه  تراکم   زانیم  ارائه شده است.

از اجرا  3/62  به  طرح  یاجرا  از بعد  طرح    یدرصد در 

 است.   افته ی شیافزا

 
 سنجه تراکم شبکه   -2 شکل

Figure 2- Network density metric 

در    شده  انجام  یهایبندگروه  در شاخص تراکم    زانیم

است.  3و    2جداول   شده  نشان    هاسیماتر  نیا  ارائه 

  ی ( و خارج یگروه)درون  ی که ارتباطات داخل  دهند یم

  طرح،   یاجرا  از  قبل  اند.شده  عی( چگونه توزیگروهنی)ب

  رگروه یز  در   را  ارتباط  ن یشتریب  یحفاظت   یها سازمان

ز 3/58)  خود و  کمتر  یاواسطه  رگروهی(    ارتباط   ن یو 

پس  . داشتند یاتوسعه رگروهیزدرصد( را با    30)تراکم 

اجرا ارتباطات    یریچشمگ  شیافزا  طرح،  یاز  در 

   رگروهیکه با ز یطورمشاهده شد، به ی حفاظت رگروهیز

   یاو توسعه یاواسطه رگروهیخود حداکثر ارتباط و با ز

بالا داشته  70  یارتباط    ح، ی نتا  نیااند.  درصد 

در    رگروهیز  ن یو نقش مهم ا  ی بهبود همکاردهنده  نشان

 است. یسازمان ن یب یهایهمکار 

  ن یشتریب  طرح،   یاجرا  از   قبل   در   ی اواسطه  یها سازمان

  را   یهمکار  نی( و کمتردرصد   2/48با خود )  را   یهمکار 

( داشتند. تراکم  درصد   5/37)  ی اتوسعه  ی هاسازمانبا  

ز حفاظت   ی اواسطه  رگروه یارتباط  اجرا  ی با  از    ی پس 

جزئ کاهش  همچن  یطرح    ی داخل  ی همکار  نیداشت. 

و ارتباط با    یدر همکار  یماند اما بهبود جزئ  یثابت باق 

 رخ داد. یاتوسعه یها سازمان

  تعامل   نیشتریب  طرح،  یاجرا  از   قبل  یاتوسعه  رگروهیز

کمتردرصد  1/28)  خود با    را و    با   را   یهمکار   نی( 

اجرا(  درصد  20)  یحفاظت   رگروهیز از  پس    ی داشت. 

بهبود   همه   ی همکارطرح،  بهگروهریز  با  خصوص  ها، 

   .( رخ داددرصد  6/35) خودگروه ریز
 

 های گروه نوع اول اندرکاران سازمانی در بین زیرگروه سنجه تراکم در شبکه تبادل اطلاعات و همکاری دست   -2 جدول
Table 2- Network density of information exchange and collaboration among type 1 subgroups 

 مرحله هاگروهریز ی حفاظت ی اواسطه ی اتوسعه

 ی حفاظت 58.3 43.8 30

 طرح  یاجرا از قبل
 

 یاواسطه 40.6 48.2 37.5

 یاتوسعه 20 26.2 28.1

 ی حفاظت 100 71.9 72.5

 طرح  یاجرا از بعد
 

 یاواسطه 34.4 48.2 38.7

 یاتوسعه 30 33.8 35.6

اجرا  قبل دوم،    ی بندگروه  در    رگروه یزطرح،    یاز 

  7/66)  ی همکار  نیشتری ب  یع یطب  منابع  و   یکشاورز

  و   رفاه   با   را   ن یکمتر  و  ت یامن  و   نظارت   با   را (  درصد 

با تمام    ی پس از طرح، همکار  . داشت  ی اجتماع   خدمات 

با    یهمکار  زان یم  کهیطوربه  افت، ی   شیافزا  هارگروهیز

رفاه    با  که یدرحال .  دیدرصد رس  80به    ت ینظارت و امن

اجتماع  خدمات  حدود    ی و  است.   32در  بوده    درصد 

  تراکم   طرح،   یاجرا  از  قبل  توسعه  و   رساختیز  رگروهیز

  خدمات   و  رفاه  و  آموزش  و  فرهنگ   با  یکم   ارتباط

اجرا  بعداما    داشت  هارگروهیز  ریسا  و  یاجتماع    یاز 
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  رگروه یز.  افتی  ش یافزا  هارگروهیبا تمام ز  یطرح، همکار

  ارتباط   نیبالاتر  طرح،  یاجرا  از  قبل  آموزش  و  فرهنگ 

ارتباط    نیو کمتر  تیدرصد( را با نظارت و امن  7/41)

ز  20) با  را  پس    رساخت یدرصد(  داشت.  توسعه    از و 

ا  یاجرا   ر یسا  با  یبالاتر  یهمکار  رگروهیز  نیطرح، 

خدمات    رگروهیز . است  داشته  هارگروهیز و  رفاه 

اجرا  یاجتماع  از  با    یهمکار  نیبالاترطرح    یقبل  را 

  خود  با را تراکم نیکمتردرصد( و   60)  تینظارت و امن

داشت. بعد از    ی عیطب   منابع  و   یکشاورز  و (  درصد   30)

  ی با کشاورز  ی شتریب  یهمکار   رگروهیز  نیطرح، ا  یاجرا

طب منابع  م  افتهی  یع یو  سا  یهمکار  زانی اما    ر یبا 

باق  هارگروهیز نها  ی ثابت  در  است.    رگروه یز  ت یمانده 

با    یی بالا  یطرح، همکار  یقبل از اجرا  ت ینظارت و امن

طب  یکشاورز منابع    ن یکمتر  و (  درصد   66/ 7)  ی عیو 

  از   پس .  داشت  ی اجتماع   خدمات   و   رفاه   با   را  یهمکار 

  ش یافزا  نسبتا   هارگروهیز   تمام  با  ی همکار  طرح،  یاجرا

  مقدار   به  ت یامن   و   نظارت  و   توسعه  و   رساختیز  با   اما

 . افتی  کاهش ی کم
 

 دو  نوع  گروه یهارگروه ی ز ن یدر ب ی شبکه تبادل اطلاعات و همکار تراکم -3جدول 
Table 3- Network density of information exchange and collaboration among type 2 subgroups 

 و نظارت

 تیامن

 خدمات و رفاه

 ی اجتماع

 و فرهنگ

 آموزش 

  و رساختیز

 توسعه

  و یکشاورز

 یعیطب منابع
 مرحله گروهریز

 یعیطب منابع  و  یکشاورز 55 48 40 28 66.7

  یاجرا از قبل

  طرح

 توسعه  و رساختیز 12 21.1 5 8 26.7

 و آموزش   فرهنگ 25 20 25 30 41.7

 یاجتماع خدمات  و  رفاه 32 40 45 30 60

 تیامن  و نظارت 40 60 33.3 46.7 66.7

 یعیطب منابع  و  یکشاورز 65 56 40 32 80

  یاجرا از بعد

  طرح

 توسعه  و رساختیز 32 35 30 32 26.7

 و آموزش   فرهنگ 35 35 41.7 50 58.3

 یاجتماع خدمات  و  رفاه 40 40 45 35 60

 تیامن  و نظارت 46.7 53.3 58.3 66.7 50

ز  E-Iشاخص    رات ییتغ   3  شکل  سطح    ی هارگروهیدر 

نما را  که    طور همان  .دهدیم  ش ی مختلف و کل شبکه 

م اجرا  پس   شود، یمشاهده  و  طرح،    یاز  تعاملات 

  ها رگروهیز  اکثر  نیب  در   یسازمان  ن یب  یهایهمکار 

 .است افته ی شیافزا

 
 

 
 ( قبل و بعد از اجرای طرح ون گروهی )درگروهی به نسبت پیوندهای برون تغییرات در  -3شکل 

Figure 3 - Changes in the ratio of intra-group and extra-group relation (Before and After Project 

Implementation) 
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  در   کنشگران  سطح  در   یدرون  ارتباطات  تعداد

  نشان   5  و  4  یها شکل  در   دوم   و  اول   نوع  یهایبندگروه

تعداد کل   اول،  نوع یبندگروه  براساس . است شده داده

  ی و بعد از اجرا  92طرح    یاز اجرا  قبل  ی ارتباطات داخل

  دوم،   نوع  ی بندگروه  در   ن، یهمچن بوده است.    100طرح  

  از   پس  و  48  طرح  یاجرا  از   قبل   یداخل  ارتباطات  تعداد

 . باشدیم 54 طرح یاجرا

  در   کاهش   ی احرفه  و   یفن   سازمان  ،یبندگروه  دو  هر  در

نوع    یبند. در گروهاست  کرده   تجربه  را  یداخل   ارتباطات

اجتماع  دوم، رفاه  و  بخشدار  یکار  در    ی و  کاهش 

   ن یدر ارتباطات ب ش یو افزا یگروهارتباطات درون

 

  ، یانتظام  یروین  یفرمانده   ن،یهمچن .  اندداشته

  ش یافزا  را  یرونیب  ارتباطات  و  کاهش  را  یدرون  ارتباطات

 . است داده

  ن یبنوع اول، تعداد ارتباطات    یبنددر گروه  ،5  شکل   در

طرح    یو پس از اجرا  154طرح    یقبل از اجرا  یگروه

ارتباطات قبل    نیتعداد ا  نیاست. همچن   دهیرس  202به  

 بوده  248  طرح  یاجرا  از   پس  و  198  طرح  یاجرا  از

جز  به  شود،یمشاهده م   5که در شکل    طورهمان.  است

ها و در هر  سازمان  یدر تمام  ، یاو حرفه  ی سازمان فن

  از   پس   یگروه  نیب  ارتباطات   تعداد  ، یبندگروه  نوع  دو

 . است افتهی  شیافزا طرح یاجرا
 

 
 یهمکار   و اطلاعات  تبادل شبکه در  یدرونارتباطات  تعداد - 4 شکل

Figure 4- Number of internal connections in the network of information exchange and collaboration 

 

 
 یهمکار   و اطلاعات  تبادل شبکه در  یرونیبارتباطات   تعداد - 5 شکل

Figure 5- Number of external connections in the network of information exchange and collaboration 
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  ی گروهبه درون  یگروهبرون  ی وندهاینسبت پ  شاخص

(E-I)   شکل   در   بیترتبه  ،و دوم  اول  نوع  ی بندگروه  در  

نتا  شینما  7و    6 در    که  دادنشان    حیداده شده است. 

  و   یش یشاخص مثبت و افزا  نیا  زانیها، م اکثر سازمان

از ارتباطات درون    شتریب   یگروه  نیبه ارتباطات ب  لیتما

 است. یگروه

 شاخص  نیقابل توجه ا ش یافزا اول، نوع یبندگروه  در

و    ی فرهنگ  راث یم   ، یاجتماع  رفاه   و   کار   ی هاسازماندر  

 در    نیهمچن  .شودیم  دهیامداد د تهی و کم یگردشگر

  در   شاخص  نیا  توجه  قابل  شیافزا  دوم  یبندگروه

   دهی د ی انتظام یروین یو فرمانده ی ستیبهز ،یکشاورز

  ی ها( در سازمان7)شکل  E-Iشاخص    کاهش.  شودیم

توز تجارت،  و  بن   ع یصنعت، معدن  و  و   اد یبرق    مسکن 

  آموزش و پرورش و ورزش و جوانان پس از   ن یهمچن

 طرح مشاهده شده است.  یاجرا
 

 
 اول  نوع یبند گروه در یسازمان کنشگرانگروهی گروهی به درون نسبت پیوندهای برون   شاخص ری مقاد -6 شکل

Figure 6 - Intra-group and extra-group relation values of organizational actors in grouping type 1 

 

 
 نوع دوم  یبنددر گروه یکنشگران سازمان گروهیگروهی به درون نسبت پیوندهای برون شاخص   ریمقاد  -7 شکل

Figure 7- Intra-group and extra-group relation values of organizational actors in grouping type 2 

 

  ش ینما   8  شکل  در  یورود  درجه  تیمرکز  عیتوز  نمودار

ااست  شده   داده در  )از    نیانگیم   شیافزانمودار،    نی. 

  86/42به    33/33)از    انهی( و مدرصد   16/44به    98/33

  ی دهنده بهبود کل نشان  ، یدرجه ورود  تیمرکز(  درصد 



   1404پنجم، شماره اول، بهار  سال آبخیز، هایحوزه جامع  مدیریت 71

 و همکاران قربانی  
 

 

  به   واندرکاران  دست  نی ب  یدر سطح اطلاعات و همکار

 است.  طرح توسعه   یی و کارا  ی ارتقاء سطح همکار  ی معنا

(  درصد   91/61به    86/42)از    نهی شی ب  شیافزا  ن یهمچن

درجه    تیمرکز(  درصد   57/28به    05/19)از    نهیو کم

  ی اطلاعات و همکار   یکه گستره  دهدیم   نشان  ،یورود

  یی روستاطرح توسعه    یاندرکاران پس از اجرا دست  نیب

است  ترعیوس معنا   که  ،شده  به    شتریب  یدسترس   یبه 

 .است یهمکار یو ابزارها یمنابع اطلاعات

از    25صدک    شیافزا اول(    1/38به    38/27)چارک 

از    75و صدک    درصد    62/47به    1/38)چارک سوم( 

سطوح اطلاعات و    یدهنده بهبود در تمامنشان  درصد

ا  یهمکار  معنا   نیاست.  تفاوت  یبه  و  کاهش  ها 

  ی همکار  یبه اطلاعات و ابزارها  یدر دسترس  های نابرابر

و  دست  نیب است  که    نیا  دهنده نشاناندرکاران  است 

شب   یهمه مزا  کهسطوح    ی هامنظومهطرح    یا یاز 

 .اندمند شدهبهره ییروستا

اجرا  در  ی فرماندار  پرتنقطه    وجود از    طرح   یقبل 

ها  سازمان  ر یسازمان نسبت به سا  ن یاقتدار ا  دهنده نشان

اجرا  و از  پس  پرت  نقطه  دهنده  نشان  ،طرح  ینبود 

در شبکه    ی اطلاعات و همکار  ع یشدن توز  ترکنواختی

  یها و بهبود همگونکاهش اختلاف یبه معنا نیا. است

دسترس ابزارها  ی در  و  منابع    ن یب  ی همکار  یبه 

و  دست است    ر یسا  دهدیم   نشاناندرکاران 

سطح    اناندرکاردست   تر ک ی نزد  یفرماندار  اقتداربه 

 .اندشده

 

 
 ی وروددرجه  ت ی مرکز یانمودار جعبه  -8 شکل

Figure 8- Box-Whisker Plot of in-degree 

centrality  

 

  ش ینما   9در شکل    یدرجه خروج  تیمرکز  عیتوز  نمودار

افزا است.  شده   16/44به    98/33)  نی انگیم  ش یداده 

  دهنده نشاندرصد(،    50به    05/19)از    انهی درصد( و م

  ی شتریب  ی هاطرح، سازمان  ی است که پس از اجرا  نیا

فعال    یاکنشگران مراجعه و در ارتباطات شبکه  ریسا  به

 اند.شده

سطح  نشان  سوم،  چارک  شیافزا در  بهبود  دهنده 

  ی ها سازمان  یرگذاراث  تیتقو  وچهارم  سه  نیبالاتر

  از ی دهنده ننشان  اول،  چارک  ماندن  ثابت  .تر استفعال

ب توجه  سازمان  شتریبه  کمتر  ییهابه  که    ن یاست 

که هنوز    دهدینشان م  موضوع  نیرا دارند. ا  هاتیفعال 

   .سطوح وجود دارد نیترنییبه بهبود در پا ازین
 

 
   یدرجه خروج ت یمرکز یانمودار جعبه   -9 شکل

Figure 9- Box-Whisker Plot of out-degree 

centrality  
 

داده    شینما  10در شکل    یکل   تیمرکز  عیتوز  نمودار

است.   میهمانشده  مشاهده  که  بیشینه  شود،  طور 

نشانمرکزیت درجه   است که  مانده  باقی    دهنده ثابت 

ت و  ارتباطات  بالای  دستأسطح  اندرکاران  ثیرگذاری 

   است.کلیدی 

  دهد یدرصد( نشان م   1/38تا    57/28)از    نه یکم  شیافزا

ارتباطات    نیکه کمتر  یاندرکاران دست  یکه حت  سطح 

اند نقش خود  طرح توانسته  یاند، پس از اجرارا داشته

تقو ا  ت یرا  معنا  نیکنند.  کل  ی به  حداقل    ی بهبود  در 

همکار و  مشارکت  است.    یسطح  شبکه  افزایش  در 

نیز  میانگین بهبود کلی در سطح  نشان  و میانه  دهنده 

دست درجه  و    و اندرکاران  مرکزیت  همکاری  افزایش 

 .ارتباطات در سطح کل شبکه است
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اجرا  شیافزا از  پس  اول  نشان  یچارک  دهنده  طرح، 

  ی معنا  و به  اندرکاراندست  چارک  نیترنییبهبود در پا

نابرابر بهبود وضع   هایکاهش    است   ییهاسازمان  تیو 

  ن، یاند. همچن ارتباطات را داشته  نیکمتر  که در گذشته 

نشان  شیافزا سوم  بالاترچارک  در  بهبود    ن یدهنده 

  شتر ی ب  تیتقو  یاندرکاران است که به معنادست  چارک

بالاتر  ییهاسازمان گذشته  در  که  سطح    نیاست 

 .اندارتباطات را داشته
 

 
 کل درجه  تی مرکز یانمودار جعبه  - 10 شکل

Figure 10- Box-Whisker Plot of degree centrality  

 

به  را  تمرکز شبکه قبل و بعد از اجرای طرح    ،11شکل  

می تمرکزاین  .  کشدتصویر  نشان    کلی  شاخص  درجه 

کل  دریافت و ارسال اطلاعات در    دهنده چگونگی تمرکز 

شاخص تمرکز درجه خروجی در هر    .شبکه است  سطح 

حد   از  بالاتر  طرح،  اجرای  از  بعد  و  قبل  مرحله،  دو 

ن  ش یبمتوسط است که مبین آن است که   از    یم یاز 

پراکنش و توسعه اطلاعات و منابع در دست    یوندهایپ

  ی . مقدار تمرکز درجه وروددارد قرار  ی مرکز کنشگران 

طرح نشان    یکمتر از حد متوسط در قبل و بعد از اجرا

اطلاعات در    افتی از در  ی متوازن  عیتوز  با ی که تقر  دهدیم

طرح، مقدار    ی پس از اجرا  ،ی کلطوربه  شبکه وجود دارد.

شبکه    یو تمرکز درجه کل   یخروج  ، یتمرکز درجه ورود

نشان  نیا  است.  افته ی کاهش   توزکاهش،    ع یدهنده 

 . استتر اطلاعات و منابع در شبکه و متوازن شتریب

 
 شبکه   تمرکزسنجه  -11 شکل

Figure 11. Network centralization metric  

 

در نهایت، با بررسی میزان هماهنگی و همکاری و توزیع  

دست شبکه  در  رژیم  قدرت  نوع  سازمانی،  اندرکاران 

 حکمرانی در قبل و بعد از اجرای طرح تعیین شد.  

 

 
   نیسرزم  یحکمران می رژ  نییتع -12 شکل

Figure 12- Determining land governance regime  

 

رژیم   تغییر  به  منجر  روستایی  توسعه  طرح  اجرای 

حکمرانی از یک رژیم چندپاره به رژیم چندمرکزی شده  

نشان تغییر  این  و  است.  همکاری  افزایش  دهنده 

 اندرکاران است.هماهنگی بین دست

 

 بحث

مطالعه،   این  حکمرانی در  شبکه  ساختار    تغییرات 

سازمانی  سرزمین انسجام  پویایی  محاسبه    و  طریق  از 

تمرکز  شاخص و  تراکم  است.  های  بررسی شده  شبکه 

پیوندهای  شاخغییرات  ت  همچنین،  نسبت  ص 

درونبرون  به  مرکزیت  E-I)   گروهی گروهی  توزیع  و   )
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طرح   درجه اجرای  از  بعد  و  قبل  مرحله  دو  در 

روستایی  منظومه گرفتهای  قرار  ارزیابی  درک  .  مورد 

ح  ی ساختار  ی هایژگیو  ریتأث بر  منابع    کمرانیشبکه 

دهنده درصد  که تراکم، که نشان  دهدینشان م   یعیطب

است شبکه  اعضای  تعاملات  و  طور  به  ،ارتباطات 

 Tolera)  گذارد یم  ریتأث  حکمرانی  ج ی بر نتا  ی توجهقابل

& Senbeta, 2023)ی وندهایاز پ  ی شتری ب  تعدادزیرا    ؛  

توسعه اعتماد متقابل و    ،یهمکاری  هافرصت  یاجتماع 

 ,Sandström & Rova)   دهدیم  شیرا افزا  یاقدام جمع 

ا.  (2009 بر  ب  ن،یعلاوه  تول  شتریتراکم  از    د یشبکه 

پشت دانش  برا  کند یم  ی بانی مشترک    ت یتقو  یکه 

س  ی آورتاب   ار یبس  ی ک یاکولوژ-یاجتماع   ی هاستمی در 

 .(Bodin & Crona, 2009)مهم است  

  قبل   به  نسبت  شبکه  یکل   تراکم  شیافزا  مطالعه  نیا  در

  ، ییروستا  ی هامنظومه  شرفت ی پ  و   ی آبادان  طرح   یاجرا  از

گسترش ارتباطات، تبادل اطلاعات و بهبود    دهندهنشان

است.  سازمان  نیب  یهماهنگ نشان  همچنین  نتایج  ها 

دهد که پس از اجرای طرح، همکاری و تعاملات بین  می

  ی اجرا  از  پس گروهی به طور کلی افزایش یافته است.  

تمام  شیافزا  طرح، در  تراکم    ، هاگروهریز  یشاخص 

توسعهبه در  حفاظت   یاخصوص  .  شد  مشاهده   ، یو 

  ل یدر تسه  ینقش مهم   یاواسطه  یها سازمان  نیهمچن

نیاز به    با این حال، دارند.    هاگروهریز ریسا  ن یب  یهمکار 

به سازمانی،  بین  و  داخلی  همکاری  برای تقویت  ویژه 

 همچنان وجود دارد. ای، ای و توسعههای واسطهگروه

اجرای  گروه کشاورزی و منابع طبیعی که پیش از  زیر

بیشترین همکاری  و    درصد(   7/66)  طرح  نظارت  با  را 

را با رفاه و خدمات  درصد(    28)امنیت و کمترین تعامل  

  اجتماعی داشت، پس از اجرای طرح توانست تعاملات 

نظارت و  زیرگروه  خود را با    تبادل اطلاعات و همکاری

مراتبامنیت   دهد   به  هرچند  درصد(  80)  افزایش   ،

و  کم    ی با رفاه و خدمات اجتماعی هنوز نسبتا ر همکا

گروه  زیرهمچنین،  .  باقی مانده استدرصد    32در حدود  

طرح تراکم ارتباط  اجرای  از  قبل  زیرساخت و توسعه که  

اجتماعی   و خدمات  رفاه  و  آموزش  و  فرهنگ  با  کمی 

.  افزایش دادهای خود را  داشت، پس از طرح همکاری

افزایش    نیز،گروه فرهنگ و آموزش  زیردر همین راستا،  

سایر   با  نتایج  ها  گروهزیرهمکاری  این  کرد.  تجربه  را 

های روستایی  حاکی از آن است که اجرای طرح منظومه

و   تعاملات  سطح  در  توجهی  قابل  بهبود  به  منجر 

 .گروهی شده استهای بینهمکاری

شبکه    در تحلیل (  2010و همکاران ) Kegler مطالعه

 در سایت سوپرفاند  هاسازمان  اجتماعی، همکاری بین

شرقی ایالت اوکلاهاما نشان داد که  شمالتارکریک در  

هم   و  کامل  شبکه  برای  هم  تراکم  شاخص 

ای افزایش یافته و  های قبیلهای از سازمانزیرمجموعه

تمرکز شبکه تبادل اطلاعات در طول زمان کاهش پیدا  

تر اطلاعات  دهنده توزیع یکنواختکرده است، که نشان

 . و کاهش سلسله مراتب بود

شاخص   نتایج  و E-Iبراساس  آبادانی  طرح  اجرای   ،

انسجام  پیشرفت منظومه های روستایی موجب تقویت 

تواند به افزایش  که می گروهی شده است سازمانی برون

منجر شود. نوآوری  تقویت  و  منابع  با    تنوع  نتایج  این 

کاهش  مطابقت دارد.    (Ghorbani et al., 2017)مطالعه  

ها نظیر صنعت، معدن و  در برخی سازمان E-I شاخص

بیانگر تمرکز  و پرورش  آموزش  و  برق،  توزیع  تجارت، 

و   بررسی  به  نیاز  که  است  داخلی  تعاملات  بر  بیشتر 

بتقویت   گروهییانسجام  سازمان  ن  این  دارددر    .ها 

توسط    یرگروهیز آن،  در  کنشگران  که  است  منسجم 

بالا پ  یینسبت  و    ی وندهایاز  اطلاعات  تبادل  مثبت 

هستند    گریکدی به    یهمکار   ,.Amiri et al) مرتبط 

  ی گروه  نیب  یوندهایپ  ی که دارا  ییهارگروهیز  .(2022

  ی شتریبهره ب  یاز منابع خارج  توانندیم   ،هستند  ترشیب

ا و    ت یریمد  ندیفرآ  یسامانده  وندها یپ  نیببرند 

تأث  ی مشارکت تحت  م  ر یرا   & Bodin)  دهند یقرار 

Prell, 2011) . 

شاخص که  آنجا  به   E-I از  خارجی  تعاملات  نسبت 

اندازه را  کند، اگر کاهش در  گیری میتعاملات داخلی 

به ارتباطات  ارتباطات داخلی  به  میزان بیشتری نسبت 

مانند  ه  ؛ فتخارجی باشد، این نسبت افزایش خواهد یا

اهش در ارتباطات  کوجود    ای که باسازمان فنی و حرفه

   .مثبت داشته است  E-Iداخلی و خارجی، میزان شاخص  
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مرکز  ج ینتا افزا  ت یشاخص  که  داد  نشان    ش یدرجه 

م  نیانگیم هر    انه یو  مرکز  سه در  درجه    ت ینمودار 

و    ارتباطات  شیدهنده افزانشانو کلی    یخروج  ،یورود

همکاری سطح  ت  ارتقاء    است. ها  سازمان  یرگذاریثأو 

درجه    تیاول در نمودار مرکز  چارکو    نهیکم  شیافزا

  یی هاسازمان  ت یدهنده بهبود وضعنشان  ی ورود  و   ی کل

  منابع   و  اطلاعات   افت یدر   نیاست که در گذشته کمتر

داشته درحال را  افزایاند،    ز ین  سوم  چارک  شیکه 

تقونشان استفعال  یهاسازمان  شتری ب  تیدهنده    ؛ تر 

ها در دسترسی به اطلاعات  ها و نابرابریتفاوتبنابراین  

یافته و همه سطوح شبکه  و ابزارهای همکاری کاهش  

ثابت ماندن بیشینه و    .اند مند شدهاز مزایای طرح بهره

خروجی  کمینه   درجه  میمرکزیت  که  نشان  با  دهد 

ها افزایش یافته اما نیاز به توجه  سطح کلی فعالیتاینکه  

ها را دارند،  هایی که کمترین فعالیتبیشتر به سازمان

تمرکز شبکه پس  کاهش  همچنین    .همچنان وجود دارد

نشان طرح  اجرای  متوازناز  توزیع  و  دهنده  قدرت  تر 

اختلاف ابزارهای  کاهش  و  منابع  به  دسترسی  در  ها 

تواند به بهبود هماهنگی و  همکاری است. این تغییر می

دهنده موفقیت طرح  انسجام سازمانی کمک کند و نشان

 .در تقویت شبکه حکمرانی است 

نتایج حاصل از افزایش شاخص تراکم و کاهش شاخص  

دهنده تقویت انسجام  تمرکز پس از اجرای طرح، نشان

رژیم  تغییر    وسازمانی   از  سرزمین  حکمرانی  رژیم 

به چندمرکزی است.   با  Morrison  (2017)چندپاره   ،

رژیم   پایداری  تحلیل طولی  و  تجزیه  به  نیاز  بر  تأکید 

را   چندمرکزی  حکمرانی  تغییر  چگونگی  حکمرانی، 

ها رژیم حکمرانی چندمرکزی دیواره  بررسی کردند. آن

بررسی   2011و    1975های  در بین سال،  بزرگ مرجانی

کردند و دریافتند که حکمرانی چندمرکزی در مقابله با  

به   مربوط  ساختاریافتهمحیطتهدیدهای  و  زیست  تر 

 . مؤثرتر بود

  ق یکه از طر  دهد یرا ارائه م  یلنز خاص   ی حکمران  میرژ

م پو  یساختار  یهامؤلفه  توانیآن    ی هاییایو 

  دهند، یرا شکل م   یحکمران  جی را که نتا  یریگ میتصم

  که Rahimi  (2024  )و    Ramezani  مطالعه رد.  ک  یسبرر

شبکه    ل یهوا با استفاده از تحل  ینظام آلودگ   یبه بررس

نشان    ،پاک پرداختند  یقانون هوا  یدر اجرا  یاجتماع 

سازمان شبکه  که  و    است  ی کمانسجام    ی دارا  یداد 

است. نظام   ف یها ضعسازمان ن یب ی و هماهنگ یهمکار 

ناکارآمد    نیا  در  یحکمران و  متمرکز  نوع  از  مطالعه 

ما   لیتحل  یحکمران میرژ نییتع نیبنابرا ؛شد ییشناسا

  ت یو درک ما را از ماه  ل یرا تکم   یحکمران  ستم ی از س

 .  کندیم ی غن ییدر توسعه روستا  یحکمران یچندبعد

های  هدف از این پژوهش این نیست که گفته شود نظام

قطع عنوان  به  یچندمرکز  حکمرانی   ی برا  یپاسخ 

طبیعی نظام منابع  حکمرانی  شوند  های  .  معرفی 

به گفتن آن مشهور بود،    Elinor Ostromطور که  همان

ا  یی نوشدارو  چیه و  ندارد،  همان    ن یوجود  به  مطمئنا  

برا که  صدق    ی حکمران  یکردهای رو  ریسا  یاندازه 

صادق است. آنچه   زین  ت یکند، در مورد چند مرکزیم

  ط یممکن است در شرا  ،شود یموفق م  طی مح  ک ی در  

نشان    یحال، مطالعات تجرب  نیشکست بخورد. با ا  گرید

  ی هاستمی وجود دارد که س  یشتری که احتمال ب  دهدیم

  ا ی  ی مرکزتک   مرانینسبت به حک  ی چندمرکز  مرانیحک

را نشان    یشتری ب  سازگاری  تیظرف  و چندپاره  متمرکز

نت در  و  نتا  جه یدهند  به  زیستی   ج یمنجر  و    محیط 

 ;Pahl-Wostl et al., 2012)  شوند  یبهتر  یاجتماع 

Pahl-Wostl & Knieper, 2014   .)  این نتیجه همچنین

 Tuda)در بسیاری از مطالعات اخیر تایید شده است  

et al., 2021; Pahl-Wostl & Knieper, 2023; 

 , 2024StephanKeudel & Huss, 2024; ) . 

  مه یچندگانه و ن ی ریگمی که وجود مراکز تصم ی در حال

برا است  ممکن  ساختارهای    فیتوص  ی خودمختار 

  ن یتضم نیباشد، ا یکاف  یچندمرکزعنوان به مرانیحک

هماهنگ   کندینم تصم  نی ب  یکاف  یکه    ی ریگمیمراکز 

  ستم ی س  کی عنوان  به  تا این سیستموجود داشته باشد  

 & Pahl-Wostl)  کندعمل    ی چندمرکز  مرانیحک

Knieper, 2014; Marshall, 2015  .)  مراکز اگر 

بتوانند روابط رقابتی و مشارکتی را حفظ    یریگ میتصم

توان گفت که  کنند و تعارضات موجود را حل کنند، می



   1404پنجم، شماره اول، بهار  سال آبخیز، هایحوزه جامع  مدیریت 75

 و همکاران قربانی  
 

 

است چندمرکزی  حکمرانی   ,.Ostrom et al)  آن 

1961; Marshall, 2015) . 

 

 ی کل یریگجهینت
نهادی    های ترتیبطور خاص بر  تمرکز رژیم حکمرانی به

مدیریت  و چارچوب بر  قانونی حاکم  و  های  آب  منابع 

خاک است. نظام حکمرانی در مقایسه با رژیم حکمرانی  

وسیع میدامنه  بر  در  را  نظام تری  ی  حکمران  گیرد، 

و    گرانیچارچوب جامع شامل نهادها، باز  کی   سرزمین

  کند، یرا ارائه م  نیزمسر  یدر حکمران  لیدخ  یندهایفرآ

طور خاص بر جنبه نهادی  که رژیم حکمرانی بهدرحالی

است  که   سرزمین  حکمرانی  ساختار  فقرات  ستون 

 متمرکز است. 

و   آبادانی  طرح  اجرای  که  داد  نشان  پژوهش  این 

های روستایی تأثیرات مثبتی بر شبکه  پیشرفت منظومه

است.   داشته  سازمانی  انسجام  و  سرزمین  حکمرانی 

افزایش شاخص تراکم و کاهش شاخص تمرکز پس از  

طرح تعاملات  ،اجرای  و    و  بهبود  اطلاعات  تبادل 

بین سازمان استها  همکاری  داشته  همراه  به  این  را   .

تغییرات منجر به تقویت انسجام سازمانی و تغییر رژیم  

رژیم   به  چندپاره  و  ناهماهنگ  رژیم  یک  از  حکمرانی 

است. شده  متوازن  چندمرکزی  و  توزیع  قدرت  تر 

تواند به  اطلاعات و بهبود کلی شبکه تبادل اطلاعات می

 توسعه پایدار و افزایش کارایی نظام حکمرانی منجر  

به همچنین،    .شود دسترسی  طرح،  اجرای  از    پس 

اطلاعات و ابزارهای همکاری بیشتر متوازن شده و همه  

 .اندمند شدهسطوح شبکه از مزایای طرح بهره

به  سازمان  طرح،  ی اجرا  از  پس   ی کل   صورتبه ها 

همکار اطلاعات    یارتباطات  تبادل    ی گروه  نیبو 

افزایش همکاریپرداختند.    یشتریب ها و تعاملات  این 

تواند به بهبود مدیریت منابع طبیعی و توسعه پایدار  می

شود که    .منجر  داد  نشان  همچنین  مطالعه  این 

در  واسطه  هایسازمان که  مهمی  نقش  وجود  با  ای 

سایر   بین  همکاری  به  گروهزیرتسهیل  نیاز  دارند  ها 

این   برای  سازمانی  بین  و  داخلی  همکاری  تقویت 

 همچنان وجود دارد.  زیرگروه 

به بهبود    منجر تر قدرت  افزایش همکاری و توزیع متوازن

  شده است حکمرانی  وضعیت  سازمانی و  انسجام  کلی در  

می پژوهش  این  نتایج  برای  به  تواندو  مدرکی  عنوان 

طرحبررسی   استفاده  اثربخشی  آینده  در  مشابه  های 

طرفی  .شود می  از  تأکید  پژوهش  هیچ  این  که  کند 

های حکمرانی  حل قطعی و یکسانی برای همه نظامراه

ها بایستی با توجه به شرایط  وجود ندارد و این سیستم

  خود طراحی و تنظیم شوند. محیطی و اجتماعی خاص  

می پژوهشپیشنهاد  که  بررسی  شود  به  آینده  های 

ها و تأثیرات  تر نحوه تعامل و همکاری بین سازماندقیق

ها بپردازد.طولانی مدت این طرح
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