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Extended Abstract 
Introduction: Drought, as an important climatic condition, has affected extensive areas of the world. Vegetation cover is also 

affected by low precipitation, high temperatures, and evaporation in dry ecosystems. These impacts can be defined as ecological 

drought on vegetation cover. Long-term droughts can have dangerous effects on vegetation cover. The SPEI index, which is 

based on the difference between precipitation and potential evapotranspiration, has been used in various studies to examine the 

spatiotemporal patterns of drought. Additionally, the use of satellite images with high spatial and temporal resolution is an 

effective tool for studying vegetation cover changes and the impacts of drought. 
 

Materials and methods: To investigate the impact of drought on vegetation cover in the southern Kerman regions, the Enhanced 

Vegetation Index (EVI) from MODIS satellite imagery and the Standardized Precipitation Evapotranspiration Index (SPEI) 

were used. In this research, EVI derived from the MOD13Q1 MODIS sensor product with a spatial resolution of 250 meters 

and a temporal resolution of 16 days was used. First, the monthly average of this index was estimated for the study area from 

the beginning of 2001 to the end of 2022 on the Google Earth Engine platform, and then the monthly average over the study 

period was calculated. Based on the results of this section, the two months with the highest EVI values were selected.  To 

investigate the impact of meteorological drought on vegetation cover, the SPEI index with different time scales of 3, 6, 9, and 

12 months for the months of March and April over 22 years (2001-2022) was calculated using MATLAB software. The 

sensitivity of EVI to SPEI in March and April was calculated by the Pearson correlation coefficient in the Trend Analysis 

Module (ETM) of TerrSet software. Then, the slope of the relationship between the 3, 6, 9, and 12-month SPEI and EVI based 

on the Chatfield (2016) linear regression equations in the ETM model of TerrSet software was calculated to investigate the 

impact of SPEI fluctuations at different time scales on vegetation cover. 
 

Results and Discussion: According to the results, the months of April and March have the highest EVI values throughout the 

year, indicating maximum growth and vitality of vegetation during these months. The months of January and December have 

the lowest average EVI values. The months of April and March, which had the highest EVI values, were selected to investigate 

the impact of drought on vegetation cover. According to the results obtained in March, the highest correlation of EVI was with 

the 12-month SPEI, covering 40.4% of the study area. Furthermore, in this month, the lowest correlation of EVI was with the 

9-month SPEI, covering around 15.55% of the study area. In April, the highest correlation of EVI was with the 12-month SPEI, 

followed by the 6-month SPEI, covering 25.53% and 20.57% of the study area, respectively. In most areas of Qalat, Roudbar 

Jonob, Jiroft, Faryab, Manoojan, Amberabad, and Arzueie, especially from the central regions of the study area towards the 

south, the 12-month SPEI had the highest correlation with EVI. The lowest correlation of EVI was with the 9-month SPEI, 

followed by the 3-month SPEI, covering 10.75% and 15.44% of the study area, respectively. In March, the positive high, 

moderate, and low classes accounted for 29.02%, 19.41%, and 15.03% of the study area, respectively. These percentages for 

April were 41.89%, 28.1%, and 14.69%. The lowest percentage of area in both months belonged to the very high negative and 

high negative classes. In March, areas in the north, northeast, and parts of the west of the study area, including most areas of 

Fahraj, Narmashir, Bam, and Rigan had very low and low sensitivity to drought, while areas in the central regions towards the 

south, southwest, and southeast, including the south regions of Jiroft, west of Roudbar Jonob, and most areas of Kahnuj, showed 

the highest sensitivity of EVI to SPEI. In April, EVI in major parts of the western, northwestern, central, east, southeast, south, 

and southwest regions of the study area showed very high and high sensitivity to drought compared to SPEI. The lowest 

sensitivity of EVI to drought in this month was related to the northeastern parts. 
 

Conclusion: Based on the results of the correlation analysis of EVI with SPEI at different time scales, in both months of March 

and April, the highest correlation of EVI with SPEI has been with SPEI 12, 6, 3, and 9 months respectively. Therefore, the 

greatest impact of drought on vegetation cover in southern Kerman is related to SPEI 12 months, with the least impact related 

to SPEI 9 months. These results are due to different environmental conditions in the study area, which have led to different 

results in each region. The results of the sensitivity of EVI to SPEI show that the highest sensitivity is allocated primarily to 

high positive, medium positive, and low positive classes, mainly related to central, western, southwestern, south to southeast 

and eastern parts of the study area. Additionally, the results of sensitivity of EVI to SPEI show that the lowest sensitivity of 

vegetation cover to drought is related to the northeastern regions, some parts of the southeastern and northern areas of the study 

area. These regions mainly include barren lands or pastures with poor vegetation cover. Therefore, due to the lack and scarcity 

of vegetation cover, the sensitivity of EVI to SPEI is at its lowest level. According to the results of this research, environmental 

conditions such as climatic characteristics, topography, type of vegetation cover, human management, and so on have a 

significant influence on determining the relationship between vegetation cover index and meteorological drought index. It is 

suggested that future research, considering these factors, prioritize predicting this phenomenon and modeling changes in 

vegetation cover under the influence of drought. 
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در     یمتاثر از خشکسال  یاه یپوشش گ  راتییتغ  یبررس(.  1403کردستانی، م؛ و جواهری، ک. )برخوری، س.، دولت  استناد:

 .18-31(، 4)4، های آبخیزمدیریت جامع حوزه. جنوب استان کرمان
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 مبسوط چکیده

  و   یمیاقل  رات ییتغ  لیدل  به   ر یاخ  یهاسال  در  ده یپد  ن یا.  است  داده  قرار  ریتأث  تحت   را  جهان  از  یاگسترده   مناطق  مهم،  یمی اقل  ت یوضع  کیبه عنوان    یخشکسال:  مقدمه

  و   ری تبخ و بال  یدما کم،  بارش ریتأث تحت  خشک، یهاستمیاکوس  در یاساس عامل کی عنوان به ز ین یاهیگ پوشش. است افتهی شیافزا یتوجه قابل  طوربه یجهان شیگرما

که  SPEI شاخص  ،یخشکسال  یمکان-یزمان  یالگوها   یبررس  یبرا.  باشند  داشته یاهی گ  پوشش  بر  یخطرناک  راتیتأث  توانندیم   مدتیطولن یهایخشکسال.  دارد  قرار  تعرق

 ی زمان  و  یمکان  کیتفک  قدرت  با  یاماهواره   ریتصاو  از  استفاده   ن،یهمچن.  است  شده   گرفته  کاربه  مختلف  مطالعات  در  است،  لی پتانس  تعرق  و  ریحاصل اختلاف بارش و تبخ

 .است یخشکسال راتیتأث و یاهیگ  پوشش راتییتغ  یبررس در مؤثر یابزار بال،

 یشاخص خشکسال  زیو ن  یاماهواره   ریحاصل از تصاو  EVI  یاهیجنوب کرمان، شاخص پوشش گ  یدر نواح  یاهیبر پوشش گ  یاثر خشکسال   یبررس  منظوربه:  هامواد و روش 

  ک یمتر و تفک  250  یمکان  کیبا قدرت تفک  سیسنجنده مود  MOD13Q1به دست آماده از محصول    EVIپژوهش از    نی. در اگرفت  قرار  استفاده   مورد  SPEI  یهواشناس

برآورد شد    Google Earth Engineدر پلتفرم    2022  یتا انتها  2001  یمحدوده مورد مطالعه از ابتدا  یشاخص برا نیماه به ماه ا  نیانگیروز استفاده شد. ابتدا م  16  یزمان

 یاثر خشکسال  یمنظور بررسبه  بود انتخاب شد.  EVIمقدار    نیترش یب  یراابخش، دو ماه که د  نیا   جی. با استفاده از نتادیمحاسبه گرد  یماهانه دوره مطالعات   نیانگیو سپس م

افزار  ( توسط نرم2001-2022سال )  22  یط  لیمارس و آور  یهاماه   یماهه برا  12و   9،  6،  3مختلف    یزمان  یهااسیبا مق   SPEIابتدا شاخص    یاهیبر پوشش گ  یهواشناس

MATLAB  تیمحاسبه شد. دقت حساس  EVI    نسبت بهSPEI  نیزم  روند  سازدر مدل  رسون،یپ  یهمبستگ  بیتوسط ضر  ل،یدر ماه مارس و آور  (ETMنرم )  افزارTerrSet 

  TerrSetافزار  نرم  ETM  ساز( در مدل2016)  Chatfield  یخط  ونیبر اساس معادلت رگرس  EVIماهه و    12و    SPEI  3  ،6  ،9خط اثر رابطه    بی محاسبه شد. سپس ش

 شود.  یبررس یاهیمختلف بر پوشش گ یزمان یهاسیدر مقا SPEIمحاسبه شد تا اثر نوسانات 

 ن یدر ا  یاه یپوشش گ  یدهنده حداکثر رشد و شادابرا در طول سال دارند که نشان   EVIمقدار    نیترشیبب  یترتبهو مارس    لی آور  یهاماه   جینتاتوجه به    با: نتایج و بحث

  است ماهه    SPEI  12با   EVI  یهمبستگ  نیترشیب. در ماه مارس،  اندبه خود اختصاص داده   را  EVIشاخص    ن یانگیمقدار م  نی ترکم  زیو دسامبر ن  هیژانو  یهاماه   .ها استماه 

منطقه  مساحت    %15/ 55که در حدود    ماهه بود  SPEI  9با    EVI  یهمبستگ  نیترکمماه،    نیدر ا  نیهمچن  .شودیرا شامل ممودمطالعه    نطقه مساحت م  %40/ 4که معادل  

مشاهده شد.   یمحدوده مطالعات  %57/20و    53/ 25در    ب یترتماهه است که به  SPEI  6ماهه و پس از آن    SPEI  12با    EVI  یهمبستگ  ن یترشیب  ز،ین  لیماه آور  در  است.

  SPEI  12مطالعه به سمت جنوب،  مرکز محدوده مورد  ی منوجان، عنبرآباد و ارزوئیه به خصوص از نواح  اب،یفار  رفت،یرودبار جنوب، ج  گنج،قلعه  یهاشهرستاناکثر    در

. گردیدمشاهده   منطقه  %15/ 44و   10/ 75در    بیترتماهه به   3ماهه و پس از آن   SPEI  9با    زین  EVI  یهمبستگ  نیترکم دارد.    EVIرا با شاخص    یهمبستگ  نیترش یبماهه  

را به خود اختصاص دادند.   منطقهاز    %15/ 03و    19/ 41،  02/29  ب یترتمثبت متوسط و مثبت کم به  اد،یز  مثبت   ، SPEIبه    EVI  تیحساس  دقت  یهاماه مارس، کلاس  در

  یمنف  و  ادیزی لیخ  یمنف  یهادر هر دو ماه مربوط به کلاس  زیدرصد مساحت ن  کمترین  نی. همچنباشدیم  %14/ 69و    28/ 1،  41/ 89  بیبه ترت  زین  لیماه آور  یبرا  ریمقاد  نیا

  ر، یفهرج، نرماش  یهاشهرستان  مساحت  اکثر  شامل  یمطالعات  محدوده   غرب  از  ییهابخش  و  شرقشمالاز شمال،    ییهادر قسمت  EVI. در ماه مارس شاخص  باشدی م  ادیز

شامل    شرقجنوبو    غربجنوببه سمت جنوب،    یمرکز  یاز غرب منطقه، نواح  ییهاکه در بخش   یدر حال  داشته  یو کم را به خشکسال  کمی لیخ  تیحساس  گانیبم، ر

 یهاکلاس مساحتمشاهده شده است. با توجه به  SPEIبه  EVI تیحساس نیترشیبکهنوج،  یغرب شهرستان رودبار جنوب، اکثر نواح رفت،یجنوب شهرستان ج ینواح

  غربجنوبجنوب و    شرق،جنوبشرق و    ،یمرکز  ،یغربشمال   ،یغرب  یهاعمده قسمت  در  EVIشاخص    زین  لیدر ماه آور  یخشکسال  به  یاهیگ  پوشش  تیحساس  مختلف

 .است  شرقشمال یهامربوط به قسمت یبه خشکسال EVI تیحساس نیترکم زیماه ن نیاست. در ا SPEIنسبت  ادیو ز ادیزیلیخ تیحساس یدارا یمحدوده مطالعات

،  SPEI 12 ،6با   بیترتبه  EVI یهمبستگ  نیترشیب ل،یمختلف، در هر دو ماه مارس و آور یزمان یهااسیدر مق SPEIبا  EVI یهمبستگ زیآنال جینتا طبق: گیرینتیجه

  ن ی ماهه است. ا SPEI 9آن مربوط به  نیترماهه است و کم SPEI 12در جنوب کرمان مربوط به  یاهیبر پوشش گ یخشکسال ر یتأث نیترشیب ن یبنابرا  ؛ماهه بوده   9و  3

نشان    SPEIبه    EVI  تیدقت حساس  جی. نتا آیدبه دست    یمتفاوت  جیمتفاوت در محدوده مورد مطالعه است که باعث شده در هر منطقه نتا  یطیمح  طیبه علت شرا  جینتا

  ، یغربجنوب  ، یغرب  ،یمرکز  یهامثبت متوسط و مثبت کم اختصاص دارد که عمدتأ به شهرستان  اد،یمثبت ز  یهابه کلاس  ب یترتبه  تی دقت حساس  ن یترشیداد که ب

به    یاهیپوشش گ  ت یحساس  نیترنشان داد که کم  SPEIبه    EVI  تیحساس  جینتا  نی. همچنشودیم  مربوط  یمطالعات  محدوده   رق ش  از  ییهابخش  و   شرقجنوبجنوب تا  

  شامل  را   ریفق   پوشش  تاج  با   مرتع  ای  و   ریبا  یاراض  عمدتأ  ینواح  نیا.  باشدیم  یمطالعات  محدوده   شمال  و  شرق جنوباز    ییهابخش  شرق، شمال  یمربوط به نواح  یخشکسال

 هایشاخص  ن یارتباط ب  نییدر تع  یمهم  اریبس   ریتأث  غیره  انسان و   تیریو مد  یاهیگ نوع پوشش  ،یتوپوگراف  ،یمیاقل  یهایژگیمانند و  یطیمح  طی، شراجیبا توجه به نتا.  شودیم

 ی اهیگپوشش  راتییتغ  یسازو مدل  ده یپد  ن یا  ینیبشیبا در نظر گرفتن عوامل مذکور، پ  یآت  قاتیکه در تحق  شودیم  شنهادی دارد. پ  یهواشناس  یخشکسال  و  یاهیگپوشش

 .ردیگ  قرار تیلوودر ا یخشکسال ده یپد ریتحت تأث

EVI ، SPEI رسون،یپ یهمبستگ ،یخط ونیرگرس زیآنال: های کلیدیواژه 
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 برخوری و همکاران 
 

 مقدمه
بخش   که  است  مهمی  اقلیمی  وضعیت  خشکسالی 

است   داده  قرار  خود  تأثیر  تحت  را  جهان  از  وسیعی 

(Khosravi et al., 2018; Bagheri et al., 2021  و  )

سال در  آن  شدت  و  تأثیر  فراوانی  تحت  اخیر  های 

به جهانی  گرمایش  و  اقلیم  توجهی  تغییرات  قابل  طور 

( است  یافته  خشکسالی  Ma et al., 2023افزایش   .)

هواشناسی حاصل تغییر پارامترهای هواشناسی ازجمله  

می که  است  خشکسالی  بارندگی  به  منجر  تواند 

اجتماعی  و  کشاورزی  گردد  -هیدرولوژیکی،  اقتصادی 

(Won & Kim, 2023 به خشکسالی  (.  کلی  طور 

ازجمله   اکوسیستم  بر سلامت  اثر مستقیم  هواشناسی 

تواند در نهایت به  رشد و تولید کشاورزی دارد که می

تنوع   کاهش  و  گردد  منجر  اکولوژیکی  خشکسالی 

 ,.Boori et alزیستی و تخریب اکوسیستم را رقم بزند )

عنوان یک مؤلفه  (. از آنجایی که پوشش گیاهی به2022

اتمسفر،  اصلی در اکوسیستم های خشکی، رابط اصلی 

شود، به شدت تحت تأثیر بارش  آب و خاک محسوب می

 Kongگیرد )کم، دمای بال و تبخیر و تعرق بال قرار می

et al., 2017  بدین ترتیب اثر خشکسالی هواشناسی .)

می را  گیاهی  پوشش  بهبر  خشکسالی  توان  عنوان 

 ,Won & Kimاکولوژیکی پوشش گیاهی تعریف کرد )  

2023 .) 

نیمه و  خشک  مناطق  حساسیت  به  توجه  و  با  خشک 

های کم و غیر یکنواخت، اثرات خشکسالی در این  بارش

آبی،   منابع  روی  و  شده  تشدید  حد  از  بیش  مناطق 

نمود   گیاهی  پوشش  و  میتربیشکشاورزی  باید.  ی 

ترین عوامل سلامت  پوشش گیاهی طبیعی ازجمله مهم

شود که به شدت  های خشکی محسوب میاکوسیستم

می قرار  خشکسالی  تأثیر  خشکسالیتحت  های  گیرد. 

دارد  طولنی گیاهی  پوشش  بر  خطرناکی  اثرات  مدت 

(Bagheri et al., 2021به نحوی که می )  ،تواند بر تولید

                                   

 
1. Standardised Precipitation-Evapotranspiration 

Index 

2. Enhanced vegetation index 

باشد   اثرگذار  گیاهان  پویایی  و  ساختار  و  ترکیب 

(Shahzad et al., 2019).    بنابراین انجام مطالعاتی در

خصوص بررسی خشکسالی و تأثیر آن بر پوشش گیاهی  

که    1SPEIاز اهمیت بسیاری برخوردار است. شاخص  

است   پتانسیل  تعرق  و  تبخیر  و  بارش  اختلاف  حاصل 

طور وسیع در مطالعات مختلف برای بررسی الگوهای  به

مکانی خشکسالی مورد استفاده قرار گرفته است  -زمانی

(Zhao et al., 2023علاوه .)  ازدور ابزاری  بر آن، سنجش

و کاهش   تغییرات  بررسی  در  است که کاربرد وسیعی 

ماهوراه تصاویر  و  دارد  گیاهی  بهپوشش  که  طور  ای 

منظم و با قدرت تفکیک مکانی و زمانی بال از سطح  

تواند ابزاری کارآمد در بررسی  شود، میزمین تهیه می

پوشش گیاهی و تغییرات آن باشد. در این راستا، بررسی  

شاخص بر  همبستگی  مبتنی  گیاهی  پوشش  های 

ازجمله  سنجش شاخص  2EVIازدور  نیز  های و 

همچون   شناخت  می  SPEIخشکسالی  به  را  ما  تواند 

صحیحی از تأثیر خشکسالی بر پوشش گیاهی برساند.  

به متعددی  مطالعات  تأثیر  تاکنون  بررسی  منظور 

مناطق  شاخص در  گیاهی  پوشش  بر  خشکسالی  های 

 مختلف جهان صورت گرفته است. 

پژوهشی   )  Mazidiدر  همکاران  با  2023و  تحلیل  ( 

کرمان   شهر  کهخشکسالی  های  شاخص  دریافتند 

این مطالعه روند  ی  افزایش   خشکسالی مورد بررسی در 

دهند و  مدت خشکسالی را نشان می  شدت و داشته و  

پوشش را  نقشه  مساحت  کاهش  منطقه  نشان  گیاهی 

روندداده   است NDVI و  داشته  زولی  در  .  سیری 

پوشش  Kim  (2023و    Wonای  مطالعه واکنش   )

  SPIهای  گیاهی به خشکسالی را با استفاده از شاخص

بررسی    VHIو   نتایج مطالعات آنمورد    ها قرار دادند. 

خشکسالی   به  گیاهی  پوشش  واکنش  که  داد  نشان 

هواشناسی بر اساس نوع کاربری اراضی متفاوت است.  

پژوهشی   )  Nejadrekabiدر  همکاران  با  2022و   )
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مناطق در خطر    NDVIو    SPEIهای  استفاده از شاخص

قرار   بررسی  مورد  خوزستان  استان  در  را  خشکسالی 

دادند و به این نتیجه رسیدند که شدت خشکسالی در  

ها است. در  از سایر قسمت  تر بیشنواحی شمالی استان  

)   Javedپژوهشی   همکاران  از  2021و  استفاده  با   )

فنولوژی  EVIو    SPEIشاخص   بر  خشکسالی  اثر   ،

در چین را مورد    2017تا    2000گیاهی در بازه زمانی  

نتایج مطالعات آن قرار دادند.  که  بررسی  نشان داد  ها 

خشک به  2016و    2011های  سال و  ترتیب  ترین 

ترین سال در بازه زمانی بودند و تغییرات سریع مرطوب

ها مشاهده شده است.  در فنولوژی گیاهی بین این سال

Bagheri  ( اثر خشکسالی هواشناسی  2021و همکاران )

  SPEIبر پویایی پوشش گیاهی در ایران را با استفاده از  

مورد بررسی قرار دادند و بیان کردند که پوشش    EVIو  

نواحی   در  و  جنوبغرب،  جنوبگیاهی  مرکزی  شرق، 

حساسیت   خشکسالی  به  نسبت  فارس  خلیج  سواحل 

 ی دارند. تربیش

حال    80در   در  گرم  فصل  طول  ایران  نواحی  درصد 

(. Heydari Alamdarloo et al., 2021افزایش است )

این موضوع باعث افزایش حساسیت پوشش گیاهی به  

رو ارزیابی اثر  از این  شود.نوسان اقلیم و خشکسالی می

عموماً که  اقلیمی  شاخص  نوسانات  ارزیابی  با  های 

می صورت  هواشناسی  میخشکسالی  در  گیرد،  تواند 

پوشش احیای  و  حفظ  مدیریت،  نقش  راستای  گیاهی 

  با   توانمی  شایانی داشته باشد. همان طور که بیان شد، 

  اثر   ای،ازدور و تصاویر ماهوارهسنجش  تکنیک   از   استفاده 

قرار    مورد ارزیابی  را  گیاهیپویایی پوشش  بر  خشکسالی

  این   پیرامون  در   ایگسترده  و   دقیق  نتایج   به  و  داد

با توجه به شرایط اقلیمی حاکم بر نواحی   .رسید  موضوع

جنوبی استان کرمان و اهمیت بررسی تأثیر خشکسالی  

بر پوشش گیاهی در این نواحی، هدف از پژوهش حاضر  

بررسی تغییرات پوشش گیاهی تحت تأثیر خشکسالی  

و شاخص    ازدور سنجشدر جنوب کرمان با استفاده از  

است.   هواشناسی  با  خشکسالی  پژوهش  این  تفاوت 

ق  اثر  بتحقیقات  اینجا سعی شده  در  که  است  این  لی 

به   پیکسل  صورت  به  گیاهی  پوشش  بر  خشکسالی 

های  و این ارزیابی در مقیاس ددپیکسل ارزیابی قرار گر 

 مختلف صورت گرفته است. 
 

 هامواد و روش 

   همطالعمورد  منطقه 

  فردترین منحصربه  از   یکی  هوایی   و   آب   لحاظ   از   ایران

  پرفشارهای   نزول  منطقه   با  ایران  مجاورت  .کشورهاست

  شمالی   کرهنیم  بیابانی  نوار   که  شده  باعث  مداریجنب

  طبیعی   نامساعد  شرایط  و  کند  عبور  کشور  این  مرکز  از

کرمان   از  زیادی  وسعت  بر  را استان  ازجمله    ایران 

)   فرماحکم استان   .(Nasabpour et al., 2017سازد 

وسعت   با  حدود    183کرمان    11هزارکیلومترمربع، 

شود. این استان در  درصد مساحت کشور را شامل می

است.  جنوب شده  واقع  ایران  مرکزی  فلات  شرقی 

  140میانگین بارندگی سالنه در استان کرمان حدود  

درصد متوسط بارش سالنه کشور    58متر است که  میلی

شود.  درصد میانگین بارش کره زمین را شامل می  19و  

شهرستا حاضر،  پژوهش  در  مطالعاتی  های  نمحدوده 

(. این  1گیرد )شکل  جنوبی استان کرمان را در بر می

بی،  رودبار جنو،  جیرفت،  بم،  ارزوئیهشامل    ها شهرستان

گنج،  فهرج،  فاریاب،  عنبرآباد،  ریگان ،  کهنوج،  قلعه 

باشد. مساحت محدوده انتخابی  می  نرماشیر و    منوجان

می  8/64 کیلومترمربع  شرق،  شمال  ی نواح  باشد.هزار 

مطالعات جنوباز    ییهابخش محدوده  و شمال    ی شرق 

را شامل    ریمرتع با تاج پوشش فق  ایو    ریبا  یاراض   اًعمدت

 (.Mazidi et al., 2023; Savari et al., 2024) شودیم
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 موقعیت محدوده مطالعاتی  -1شکل 

Figure 1- The location of the study area 

 

 روش تحقیق 

در  به گیاهی  پوشش  بر  خشکسالی  اثر  بررسی  منظور 

جنوب استاننواحی  گیاهی    ی  پوشش  شاخص  کرمان، 

EVI  ماهواره تصاویر  از  شاخص  حاصل  نیز  و  ای 

استفاده شد. مراحل انجام    SPEIخشکسالی هواشناسی  

 ( ارائه شده است.  2طور اختصار در شکل )پژوهش به

 

 
 نمودار مراحل انجام پژوهش  -2شکل 

Figure 2- Diagram of research steps 
 

 EVIشاخص 

  ده یچیپ   بی، ترک گیاهی غیرمتراکم  با پوششدر مناطق  

، امکان استخراج  ی اهیگ  و پوشش   ینوع خاک، آثار جو

دادهقابلاطلاعات   از  را  کاهش    یاماهواره  یهااعتماد 

شاخص  نیبنابرا؛  دهدمی تا  شده  تلاش    ی هاهمواره 

ناخواسته عوامل   ی اهیگ   پوشش آثار  قادرند  مانند    یکه 

 Bagheri et)  را کاهش دهند، ارائه شود  نهی خاک زم

al., 2021; Eskandari Damaneh et al., 2021a  .)

Huete  ( همکاران  پوشش(  2002و  ی  اه یگ  شاخص 

EVI  برا داده  یرا  در    شنهاد یپ  MODIS  یهااستفاده 

معادله کرده در  که    یبرا  ی باند  تم یالگور(  7)  اند 

 .شده است ارائهآن  ی محاسبه

(1) 𝐸𝑉𝐼 =
𝑁𝐼𝑅−𝑅

𝑁𝐼𝑅+𝐶1× 𝑅−𝐶2× 𝐵+𝐿
 (1 + 𝐿) 

  ک، ی مادون قرمز نزد  باندبازتاب در    ،NIRاین معادله    در

R    قرمز،  باندبازتاب در  B    ی،  آب  باندبازتاب درL    1برابر ،

C1    و    6برابر C2    مزاباشد.  می  5/7برابر   ن یا  یایاز 

  ی بازتاب باند لهیوسهب شرفتیاست که با پ  نیشاخص ا

)شاخص سطح برگ(، اثرات خاک    LAIدر محدوده    یآب
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کند و از اثرات اتمسفر و پخش  یم   ح یرا تصح  نه یزمپس

  افته ی  رییتغ  NDVI  ک ی  EVIکاهد. در واقع  یم  روسلئآ

  ب ی( و دو ضرL)  خاک  م ی است که در آن فاکتور تنظ

C1    وC2   گرددیلحاظ م  (Behrang Manesh et al., 

2019; Bagheri et al., 2021; Moradi et al., 2023; 

Alamdarloo et al., 2024)ا به    ت یروش حساس  نی. 

را    یو کاهش آثار جو  ش یرا افزا  یاهی گ  پوشش  ینواح

به دست آماده   EVIدر این پژوهش از  شود. یموجب م

محصول   مو  MOD13Q1از  قدرت  سنجنده  با  دیس 

مکانی   و  250تفکیک  زمانی    متر  روز    16تفکیک 

استفاده شد. ابتدا میانگین ماه به ماه این شاخص برای  

 2022تا انتهای    2001محدوده مورد مطالعه از ابتدای 

برآورد شد و سپس   Google Earth Engineدر پلتفرم 

با   گردید.  محاسبه  مطالعاتی  دوره  ماهانه  میانگین 

  ترین بیش دارای استفاده از نتایج این بخش، دو ماه که 

با این کار دو ماه که دارای    بود انتخاب شد.  EVIمقدار  

پوشش  مقدار  اثر    بیشترین  ارزیابی  برای  گیاهی 

پوشش  خشکسالی  Google شد.انتخاب    گیاهی بر 

Earth Engine   ی هاداده  لیتحل  یبرا  یپلتفرم ابر   کی  

ارائه شده است.    ی مکان است که توسط شرکت گوگل 

برا  نیا داده  یپلتفرم  منابع    یمکان  یهاپردازش  از 

تصاو  یمختلف و    یرادار   ی هاداده  ،یاماهواره  ریمانند 

 . کندیاستفاده م  رهیو غ  یجو ی هاداده  ،یزریل

 SPEIشاخص 

تحقیق  این  مقیاس  SPEIشاخص    در  زمانی  با  های 

های مارس و آوریل  ماهه برای ماه  12و    9،  6،  3مختلف  

)  22طی   نرم2001-2022سال  توسط  افزار  ( 

MATLAB    شاخص شد.  یک  SPEI محاسبه  که 

نوسانات   ارزیابی شدت  و  پایش  برای  مناسب  شاخص 

ترسالی تعیین  و  خشکسالیاقلیمی  و  شرایط  ها  در  ها 

می زمین  کره  دمای  افزایش  ) روند  -Vicenteباشد 

Serrano et al., 2010; Wang et al., 2014; Lee et 

al., 2024  توسط که   )Vicente-Serrano    همکاران و 

شاخص  2010) است.  شده  ارائه   )SPEI    بر مبتنی 

( است  اقلیمی  آب  بیلان   & Bazarafshanمحاسبه 

Hejabi, 2016; Eskandari Damaneh et al., 2022a )

تعرق  و  ( و تبخیر  𝑃پارامتر بارش ) و با استفاده از دو  

شود. لزم به ذکر است که  ( محاسبه می𝑃𝐸𝑇پتانسیل ) 

تبخیر    SPEIمقادیر شاخص   برآورد  روش  تعرق  و  به 

(. در این مطالعه  Stagge et al., 2014ارتباطی ندارد )

برآو تبخیر  برای  معادله  و  رد  از  پتانسیل  تعرق 

Thornthwaite   (1948  .استفاده شد ) 

𝑃𝐸𝑇 = 16𝑁𝑚(
10𝑇𝑚

𝐼
)𝑎                                       (2 )  

                               

ضریب اصلاحی است که بر مبنای    𝑁𝑚در این معادله  

مطالعه   مورد  منطقه  جغرافیایی  عرض  و  موردنظر  ماه 

می بر    𝑇𝑚  شود.تعیین  موردنظر  ماه  دمای  میانگین 

برای کل    Iگراد،  سانتیحسب درجه   شاخص حرارتی 

و   مبنای    aسال  بر  می  Iکه  با  محاسبه  سپس  شود. 

( بیلان آب اقلیمی ماهانه و در گام  3استفاده از معادله )

𝑋𝑖.𝑗بعدی  
𝑘  ( محاسبه شد. لزم به ذکر است  4از معادله )

  kماه موردنظر و  jسال موردنظر،  iکه در این معادلت 

 باشد.  مقیاس زمانی می

𝐷𝑖 = 𝑃𝑖 − 𝑃𝐸𝑇𝑖 (3)                                           

𝑋𝑖.𝑗
𝑘 = {

∑ 𝐷𝑖−1.𝑙
12
𝑙=13−𝑘+𝑗 + ∑ 𝐷𝑖.𝑗

𝑗
𝑙=1       𝑖𝑓          𝑗 < 𝑘

∑ 𝐷𝑖.𝑗
𝑗
𝑙=𝑗−𝑘+1                               𝑖𝑓               𝑗 ≥ 𝑘

(4        )  

Vicente-Serrano  ( همکاران  توزیع2010و   های( 

 آزمون و بررسی را مورد  Dمشاهدات   سری با سازگار

- لگ پارامتریسهتوزیع   که گرفتند نتیجه و دادند  قرار

با سری بیلان آب   سازگار توریع ترینمناسب لجیستیک 

 استاندارد برای مناسبی انتخاب و اقلیمی ماهانه است

باشد.  می  SPEIتعیین   برای  Dسری مشاهدات   کردن

 لجیستیک -پارامتری لگسه توزیع احتمال چگالی تابع

   باشد. ( می5رابطه ) به صورت

𝑓(𝑥) =
𝛽

𝛼
(

𝑥−𝛾

𝛼
)𝛽−1 [1 + (

𝑥−𝛾

𝛼
)]

−2

                     (5)  

مقیاسی،   ترتیب پارامترهای به γو   α  ،β(  5در  رابطه )

بازه    Dمقادیر   برای مرزی و  شکلی γدر  < 𝐷 < ∞  

 هایروش از با استفاده توانمی را پارامترها هستند. این

 هاآن میان از  .نمود برآورد مشاهدات روی از مختلف

است   ترینساده و ترمطمئن گشتاورها روش روش 

Ahmad et al.,1988)وقتی محاسبه   گشتاورها (. 
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از   لجیستیک - لگ  توزیع پارامترهای شدند، با استفاده 

پیشنهادی   )  Singhروابط  تخمین  1993و همکاران   )

با   D ( تابع توزیع احتمالی سری6شود. رابطه )زده می

 دهد. لجیستیک را نشان می-لگ  توجه به توزیع

𝐹(𝑥) = [1 + (
𝑥−𝛾

𝛼
)𝛽]

−1

                                  (6)  

تابع   مبنای  بر  نهایت  شاخص  𝐹(𝑥)در   ،SPEI    با

 شود.( محاسبه می7استفاده از رابطه )

𝑆𝑃𝐸𝐼 = 𝑊 −
𝐶0+𝐶1𝑊+𝐶2𝑊2

1+𝑑1𝑤+𝑑2𝑤2+𝑑3𝑤3                  (7 )  

𝐶0در این رابطه   = 2.515517  ،𝐶1 = 0.802853،  𝐶2 =

0.010328  ،𝑑1 = 1.432788  ،𝑑2 = 𝑑3  و  0.189269 =

رابطه  باشد. می  0.001308 این  در  𝑊  همچنین  =

√−2 ln 𝑃   اگر   P =1-F(x) > 0.5  اما اگرP > 0.5    باشد

P    1با-P  می علامت  جایگزین  و  قرینه    SPEIشود 

منظور انجام مراحل بعدی پژوهش و بررسی  به  شود.می

تأثیر خشکسالی، سری   پوشش گیاهی تحت  تغییرات 

تا    1993ماهه دوره زمانی    12و    SPEI  3  ،6  ،9زمانی  

نرم  2022 از    MATLABافزار  در  بعد  شد.  محاسبه 

  ی ابی درون  ، با استفاده از روش SPEIمحاسبه شاخص  

وزن معکوس  )فاصله  شدت  قشهن  (3IDWی  های 

 Eskandari Damaneh etخشکسالی به دست آمد )

al., 2022b.) 

 SPEIو   EVIدقت حساسیت رابطه 

  SPEIنسبت به    EVIدر پژوهش حاضر، دقت حساسیت  

ضریب   توسط  آوریل،  و  مارس  ماه  همبستگی  در 

مدل در  )پیرسون،  زمین  روند  نرمETMساز  افزار  ( 

TerrSet  محاسبه شد.  ( 8)طبق رابطه 

(8                    ) 𝑟 =
∑ (𝑥𝑖−𝑥̅)(𝑦𝑖−𝑦̅)𝑛

𝑖=1

√∑ (𝑥𝑖−𝑥̅)2𝑛
𝑖=1 ∑ (𝑦𝑖−𝑦̅)2𝑛

𝑖=1

 

   𝑥𝑖نقشه ضریب همبستگی پیرسون،    rدر این معادله  

  12، و  9،  6،  3در مقایس زمانی    SPEIترتیب  به  𝑥̅  و

( آماری  دوره  طول  در  آن  میانگین  و  تا    2001ماهه 

ماه هدف در هر    EVIترتیب مقدار  به  𝑦̅و   𝑦𝑖( و  2022

                                   

 
3. Inverse Distance Weighted 

میانگین   و  ماه    EVIسال  آمارآن  دوره  طول    ی در 

بین    .باشدمی تغییر    1تا    -1مقدار ضریب همبستگی 

معنای همبستگی مثبت کامل، صفر    + به1کند که  می

و    به همبستگی  عدم  همبستگی  به    -1معنی  معنی 

)جدول   است  کامل   Eskandari)  ( 1منفی 

Damaneh et al., 2021b)  . 
 

بر  SPEIبه  EVIدقت حساسیت  یبندطبقه  -1جدول 

 ( Evans, 1996) رسون یپ یهمبستگ  بیضرمبنای 

Table 1- Accuracy classification of EVI 

sensitivity to SPEI based on Pearson correlation 

coefficient 
 r ریمقاد کلاس  ردیف 

 (0.8-) تا (1-) ادی زیلیخ یمنف یهمبستگ 1

 (0.6-) تا (0.8-) اد یز یمنف یهمبستگ 2

 (0.4-) تا (0.6-) متوسط  یمنف یهمبستگ 3

 (0.2-) تا (0.4-) کم یمنف یهمبستگ 4

 (0) تا (0.2-) کمیلیخ یمنف یهمبستگ 5

 (0.2) تا (0) کمیلیخ مثبت یهمبستگ 6

 (0.4) تا (0.2) کم مثبت یهمبستگ 7

 (0.6) تا (0.4) متوسط  مثبت یهمبستگ 8

 (0.8) تا (0.6) اد یز مثبت یهمبستگ 9

 (1) تا (0.8) ادی زیلیخ مثبت یهمبستگ 10

 

 SPEIو  EVIمیزان حساسیت رابطه 

و    SPEI  3  ،6  ،9در این پژوهش شیب خط اثر رابطه  

و    12 )  EVIماهه  رابطه  اساس  معادلت  9بر  و   )

  ETMساز  ( در مدل2016)  Chatfieldرگرسیون خطی  

در    SPEIمحاسبه شد تا اثر نوسانات    TerrSetافزار  نرم

بررسی  مقایس گیاهی  پوشش  بر  مختلف  زمانی  های 

 شود. 

𝑆𝑙𝑜𝑝𝑒 =  
21 (∑ 𝑆𝑃𝐸𝐼𝑖

2022
𝑖=2001 𝐸𝑉𝐼𝑖− ∑ 𝑆𝑃𝐸𝐼𝑖

2022
𝑖=2001 ∑ 𝐸𝑉𝐼𝑖)2022

𝑖=2001

21 (∑ 𝑆𝑃𝐸𝐼𝑖
22022

𝑖=2001 −(∑ 𝑆𝑃𝐸𝐼𝑖
2022
𝑖=1 )2  (9 )  

دهد.  مقدار شیب، میزان وابستگی متغیرها را نشان می

منفی   مثبت  نشانشیب  شیب  و  عکس  رابطه  دهنده 

شیب  نشان اندازه  است.  مستقیم  رابطه  دهنده 

حساسیت پوشش  تر باشد،  )قدرمطلق( هرچه قدر بزرگ
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به اقلیم    گیاهی   Eskandari)  است  تربیشنوسان 

Damaneh et al., 2021b.) 

 نتایج 

 های هدف انتخاب ماه

ماهانه شاخص    ن یانگیم(  3)شکل   در    EVIبلندمدت 

به  نشان می  2001-2022  یزمان   یسر توجه  با  دهد. 

  ترین بیشهای آوریل و مارس  این شکل، به ترتیب ماه

نشان  EVIمقدار   که  دارند  سال  طول  در  دهنده  را 

ماه این  در  گیاهی  پوشش  شادابی  و  رشد  ها  حداکثر 

  ترین کمهای ژانویه و دسامبر نیز  است. از طرف دیگر ماه

میانگین   اختصاص    را  EVIشاخص  مقدار  خود  به 

ماهداده بخش  این  نتایج  به  توجه  با  و  اند.  آوریل  های 

بودند،    EVIمقدار شاخص    ترین بیشمارس که دارای  

جهت بررسی اثر خشکسالی بر پوشش گیاهی انتخاب  

 شدند.

 

 
 2001-2022در سری زمانی  EVIمیانگین بلندمدت ماهانه شاخص   -3شکل 

Figure 3- Long-term monthly average of EVI index in the time series of 2001-2022 
 

 SPEIو    EVIنتایج ارزیابی دقت حساسیت رابطه  

با    EVIشاخص  مقدار همبستگی    ترین بیش(  4شکل )

های مارس  ماهه برای ماه  12و    SPEI 3  ،6  ،9شاخص  

آمده در ماه  دهد. طبق نتایج بدستو آوریل را نشان می

ماهه    SPEI  12با    EVIهمبستگی    ترینبیشمارس،  

را    %4/40بوده که معادل   مساحت محدوده مطالعاتی 

می عمدتاًشامل  مناطق  این  جنوبی،    شود.  مناطق  در 

بخشجنوب تا  و  و  شرق  شرق  از  غرب  شمالهایی 

مساحت   اکثر  شامل  که  مطالعاتی  محدوده 

و  قلعههای  شهرستان جیرفت  جنوب،  رودبار  گنج، 

می ماه،  فاریاب  این  در  همچنین    ترین کمباشد. 

بوده که در حدود    SPEI  9با    EVIهمبستگی   ماهه 

مساحت محدوده مطالعاتی مشاهده شده است    55/15%

نیز،  2)جدول   آوریل  ماه  در  همبستگی    ترینبیش(. 

EVI    باSPEI  12    ماهه و پس از آنSPEI  6    ماهه است

به محدوده مطالعاتی    %57/20و    25/53ترتیب در  که 

شهرستان سطح  اکثر  در  شد.  گنج،  قلعههای  مشاهده 

و   عنبرآباد  منوجان،  فاریاب،  جیرفت،  جنوب،  رودبار 

خصوص از نواحی مرکز محدوده مورد مطالعه  بهارزوئیه  

همبستگی    ترینبیشماهه    SPEI 12به سمت جنوب،  

نیز با    EVIهمبستگی  ترینکمدارد.  EVIرا با شاخص 

SPEI  9    75/10ترتیب در  ماهه به   3ماهه و پس از آن  

است.    %44/15و   شده  مشاهده  مطالعاتی  محدوده 

  ترین بیش  دارای(، نواحی  2همچنین مطابق با جدول )

و    SPEI  3  ،6با    EVIهمبستگی مربوط به همبستگی  

از ماه آوریل بوده در حالی    تربیش، در ماه مارس  ماهه  9

 SPEIبا    EVIهمبستگی    با بیشترین مقدارکه نواحی  

 باشد.  از ماه مارس می تربیش، در ماه آوریل ماهه 12
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 در ماه مارس و آوریل متفاوت  یزمان  اسیبا مق SPEI و EVIشاخص  یهمبستگ  ترینبیش  - 4شکل 

Figure 4- The highest correlation of EVI and SPEI index with different time scale in March and April 
 

با  SPEIو  EVIدرصد مساحت همبستگی  -2جدول 

 مقیاس زمانی مختلف در ماه مارس و آوریل 

Table 2- Correlation area percentage of EVI and 

SPEI with different time scales in March and 

April 
مقیاس زمانی 

 SPEIمختلف 

 )%(  مساحت

 ماه آوریل ماه مارس 

 15.44 18.98 ماهه  3

 20.57 25.07 ماهه  6

 10.75 15.55 ماهه  9

 53.25 40.4 ماهه  12
 

 SPEIو    EVIمقدار همبستگی    ترینبیشبعد از تعیین  

مقیاس نقشهبا  مختلف،  زمانی  همبستگی  های  های 

(  5ادغام و نقشه دقت حساسیت به دست آمد. شکل )

در    SPEIو    EVIنقشه دقت حساسیت رابطه شاخص  

های مارس و آوریل  در ماه  2022تا    2001دوره زمانی  

، در ماه مارس، دقت  جدهد. با توجه به این نتایمی  نشان

مثبت   عمدتً خیلیحساسیت  متوسط  و  قوی    قوی، 

شهرستان به  قلعهمربوط  کهنوج،  های  منوجان،  گنج، 

شرق، جنوب،  جنوبهای جنوبی،  فاریاب، ارزوئیه، بخش

رودبار  جنوب جیرفت،  مرکزی  نواحی  و  غرب  غرب، 

باشد. عمده  های زیادی از عنبرآباد میجنوبی و قسمت

شرقی محدوده مطالعاتی که  شمالهای شمالی و  قسمت

می ریگان  و  فهرج  بم،  نرماشیر،  دقت  شامل  باشد، 

در طبقات منفی    SPEIو    EVIحساسیت رابطه شاخص  

آوریل   ماه  در  همچنین  دارد.  دقت    ترینبیشقرار 

به طبقات دقت   SPEIو   EVIحساسیت رابطه شاخص  

حساسیت مثبت زیاد و مثبت متوسط اختصاص داشت  

غرب، جنوب،  جنوبهای مرکزی، غربی،  که در قسمت

 شود.ه مطالعاتی مشاهده میمحدودشرق تا شرق  جنوب
 

 
 های مارس و آوریل ماه SPEIبا  EVI بین دقت حساسیت رابطه  - 5شکل 

Figure 5- The accuracy of the sensitivity of the relationship between EVI and SPEI in March and April 
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  دقت   مختلف   هایکلاس  مساحت  درصد   ( 3)  جدول

آوریل را نشان    و  مارس   ماه   در   SPEI  به  EVI  حساسیت 

های  کلاسدهد. با توجه به این جدول در ماه مارس،  می

،  02/29ترتیب  مثبت زیاد، مثبت متوسط و مثبت کم به

از محدوده مورد مطالعه را به خود    %03/15و    41/19

مقاد این  دادند.  به  یاختصاص  نیز  آوریل  ماه  برای  ر 

همچنین  باشد.  می  %69/14و    1/28،  89/41ترتیب  

به    ترینکم مربوط  ماه  دو  هر  در  نیز  مساحت  درصد 

 باشد. زیاد و منفی زیاد میخیلیهای منفی کلاس
های مختلف دقت  درصد مساحت کلاس  -3جدول 

 در ماه مارس و آوریل  SPEIبه  EVIحساسیت 

Table 3- Area percentage of different accuracy 

classes of EVI sensitivity to SPEI in March and 

April   
 دقت طبقات

 حساسیت

 درصد مساحت 

 ماه آوریل مارس ماه 

 0.01 0.24 زیادمنفی خیلی

 0.36 2.46 منفی زیاد 

 1.53 5.49 منفی متوسط 

 3.39 8.05 منفی کم

 2.62 3.31 کممنفی خیلی

 4.2 4.36 کممثبت خیلی

 14.69 15.03 مثبت کم

 28.1 19.41 مثبت متوسط 

 41.89 29.02 مثبت زیاد 

 3.21 12.64 زیادمثبت خیلی

 

شاخص   به    EVIحساسیت  در   SPEIنسبت 

 های زمانی مختلف مقیاس

شاخص  شاخص    EVI  حساسیت  معرف    SPEIبه  که 

برای ماه  حساسیت پوشش گیاهی به خشکسالی است، 

( ارائه شده است. نتایج  6)  مارس و ماه آوریل در شکل 

 EVIدهد که در ماه مارس شاخص  این بخش نشان می

از شمال،  در قسمت بخششمالهایی  و  از  شرق  هایی 

مساحت   اکثر  شامل  مطالعاتی  محدوده  غرب 

حساسیت  شهرستان ریگان  بم،  نرماشیر،  فهرج،  های 

کم و کم را به خشکسالی داشته در حالی که در  خیلی

سمت  بخش به  مرکزی  نواحی  منطقه،  غرب  از  هایی 

شرق شامل نواحی جنوب  جنوبغرب و  جنوبجنوب،  

شهرستان جیرفت، غرب شهرستان رودبار جنوب، اکثر  

کهنوج،    SPEIبه    EVIحساسیت    ترینبیشنواحی 

درصد  به  توجه  با  است.  شده    مساحت   مشاهده 

  به   گیاهی   پوشش   حساسیت  مختلف  هایکلاس

 EVIشاخص    آوریل نیز( در ماه  4کسالی )جدول  خش

غربی، مرکزی، شرق و  شمالهای غربی،  درعمده قسمت

و  جنوب جنوب  مطالعاتی  جنوبشرق،  محدوده  غرب 

حساسیت   نسبت  خیلیدارای  زیاد  و  بوده    SPEIزیاد 

نیز   ماه  این  در  به    EVIحساسیت    ترینکماست. 

 شرق است.  شمالهای خشکسالی مربوط به قسمت

 
 های مارس و آوریل ماه SPEIبا  EVIمیزان حساسیت رابطه   -6شکل 

Figure 6- The sensitivity of the relationship between EVI and SPEI in March and April 
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های مختلف حساسیت  درصد مساحت کلاس  -4جدول 

 خشکسالی در ماه مارس و آوریل پوشش گیاهی به 

Table 4- Area percentage of different classes of 

vegetation sensitivity to drought in March and 

April   

 حساسیت کلاس
 )%(  مساحت

 ماه آوریل ماه مارس 

 18.98 42.32 خیلی کم 
 34.62 29.35 کم

 27.12 16.11 متوسط 
 13.27 5.74 زیاد 
 6.01 6.48 زیاد خیلی 

 

 گیری بحث و نتیجه 

کاهش بارندگی و افزایش    به علتها عمدتاً  خشکسالی

افزایش دما است )  از  ناشی  تعرق  و   Greve etتبخیر 

al., 2014; Novick et al., 2016.)   تحت تأثیر گرمایش

جهانی، فراوانی و شدت رویدادهای خشکسالی به ویژه  

است  عرضدر   یافته  افزایش  میانی  جغرافیایی  های 

(Sheffield & Wood, 2008; Lau et al., 2013) با  .

سال اقلیمی  تغییرات  به  وقوع  توجه  و  اخیر  های 

های متعدد در استان کرمان، شرایط اقلیمی  خشکسالی

حفظ   اهمیت  و  استان  این  جنوب  نواحی  بر  حاکم 

پوشش گیاهی در این نواحی، در پژوهش حاضر تأثیر  

بهره با  گیاهی  پوشش  بر  از شاخص  خشکسالی  گیری 

مورد    EVIو شاخص پوشش گیاهی    SPEIخشکسالی  

گرفت. قرار  همبستگی   بررسی  آنالیز  نتایج  اساس  بر 

EVI    باSPEI  های زمانی مختلف، در هر دو  در مقیاس

ترتیب به  EVIهمبستگی    ترین بیشماه مارس و آوریل،  

است  9و    SPEI  12  ،6  ،3با   بوده  بنابراین ؛  ماهه 

تأثیر خشکسالی بر پوشش گیاهی در جنوب    ترینبیش

  ترین کمماهه است و    SPEI  12کرمان مربوط به  استان  

به   مربوط  به علت    SPEI  9آن  نتایج  این  است.  ماهه 

شرایط محیطی متفاوت در محدوده مورد مطالعه است  

به دست   متفاوتی  نتایج  منطقه  هر  باعث شده در  که 

با هدف  2020و همکاران )  Dingبیاید.   ( در تحقیقی 

مکانی پوشش_ ارزیابی  بر  اثر خشکسالی  گیاهی  زمانی 

کرده اشاره  موضوع  این  به  چین،  همچنین  کشور  اند. 

Bagheri  بیان    (2021)  همکاران  و خود  پژوهش  در 

کرمان  جنوب  در  که    همبستگی   ترینبیش  داشتند 

 ماهه است.   SPEI 12 تغییرات پوشش گیاهی با

حساسیت   دقت  که    SPEIبه    EVIنتایج  داد  نشان 

های مثبت  ترتیب به کلاسدقت حساسیت به  ترینبیش

که   دارد  اختصاص  کم  مثبت  و  متوسط  مثبت  زیاد، 

شهرستان  اً عمدت غربی،  به  مرکزی،  غربی،  جنوبهای 

تا   بخشجنوبجنوب  و  محدوده  شرق  شرق  از  هایی 

دهد که  شود. این نتیجه نشان میمطالعاتی مربوط می

 تربیش)افزایش به معنای رطوبت    SPEIافزایش مقدار  

به معنای رطوبت   افزایش    ترکمو کاهش  باعث  است( 

که نمایانگر میزان پوشش گیاهی و طراوت    EVIمقدار  

شود. از طرفی مساحت کلاس مثبت زیاد  آن است، می

نیز نمایانگر نقش مهم اقلیم در تحولت پوشش گیاهی  

 مطالعه است.   در محدوده مورد 

نشان داد که    SPEIبه    EVIهمچنین نتایج حساسیت  

حساسیت پوشش گیاهی به خشکسالی مربوط   ترینکم

شرق و شمال  جنوبهایی از  شرق، بخششمالبه نواحی  

می مطالعاتی  عمدتمحدوده  نواحی  این  اراضی    اًباشد. 

پوشش   تاج  با  مرتع  یا  و  میبایر  شامل  را  ؛  شودفقیر 

گیاهی    بنابراین پوشش  کمبود  و  فقدان  دلیل  به 

  . حالت قرار دارد  ترینکمدر    SPEIبه    EVIحساسیت  

Bagheri  و    (2021)  همکاران  وBehrangManesh   و

های خود به این موضوع  ( در پژوهش2019همکاران )

 نمایند.اشاره می

  آن  اثر و خشکسالی  پدیده طور کلی از نتایج ارزیابیبه 

پوشش    مدیریت  در  توانمی  محدوده   گیاهی   پوشش  بر

با توجه  . بهره برد نیز  دام چرای  و  گیاهی به ویژه مراتع 

توان گفت که شرایط محیطی  به نتایج این پژوهش، می

گیاهی  های اقلیمی، توپوگرافی، نوع پوششمانند ویژگی

و مدیریت انسان و غیره تأثیر بسیار مهمی در تعیین  

گیاهی و شاخص خشکسالی  ارتباط بین شاخص پوشش

پدیده   کنترل  و  نظارت  با  طرفی  از  دارد.  هواشناسی 

می قابل  خشکسالی  حد  تا  آن  منفی  اثرات  از  توان 
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شود که در  بنابراین پیشنهاد می؛  توجهی جلوگیری کرد

بینی  تحقیقات آتی با در نظر گرفتن عوامل مذکور، پیش

مدل و  پدیده  پوششاین  تغییرات  تحت  سازی  گیاهی 

ا در  خشکسالی  پدیده  در  وتأثیر  که  گیرد؛  قرار  لویت 

می موضوع  این  به  دستیابی  تکنیک  جهت  از  توان 

های اقلیمی  ای، شاخصهوارهازدوری، تصاویر ماسنجش

بازه  SPIو    SPEIنظیر   در  در  و  مختلف  زمانی  های 

جغرافیایی متفاوت از لحاظ اقلیمی، توپوگرافی  مناطق  

شاخص    و دو  این  بین  ارتباط  تا  کرد  استفاده  غیره 

 تر بررسی شود. دقیق
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