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Extended Abstract 
 

Introduction: Cultural ecosystem services (CES) are the non-material benefits that humans derive from 

ecosystems, encompassing spiritual fulfillment, psychological development, cognitive engagement, recreation, 

and aesthetic experiences. These services enhance human well-being by fostering a sense of place, reducing stress, 

promoting physical and mental health, cultivating social connections, supporting spiritual and cultural practices, 

and enriching recreational activities. Despite their importance, CES are often undervalued in planning and land 

management, leading to the erosion of cultural identity, lifestyle degradation, and increased social inequalities. 

This study focuses on the Chaharmahal-Bakhtiari province, known for its diverse natural landscapes and cultural 

heritage, to understand and quantify the distribution and importance of CES. It is widely recognized that applying 

the ecosystem services framework in managerial decision-making and planning depends on identifying various 

value types, particularly CES. While there is a growing inclination towards quantifying ecosystem services for 

land-use planning, substantial knowledge gaps remain concerning CES, especially within urban ecosystems. This 

study aims to address these gaps by quantifying CES in Chaharmahal-Bakhtiari province, a region significantly 

impacting urban welfare yet inadequately explored in ecosystem services research. 
 

Materials and methods: The research aims to quantify and spatially zone seven prevalent categories of CES: 

education, recreation, spirituality and religion, aesthetics, inspiration, heritage, and sense of place. The study 

integrates mathematical models and multi-criteria evaluation to achieve this. The significance and prioritization of 

each service category were determined through expert consultation, with weights assigned using the Analytic 

Hierarchy Process (AHP). The Getis-Ord Gi* tool was employed to delineate areas with the potential to provide 

comprehensive CES, allowing for a detailed analysis of the spatial distribution of these services across the 

province.  
 

Results and Discussion: The study's findings highlight aesthetic and recreational values as the most significant 

CES, with weights of 0.17 and 0.15, respectively. These results highlight the importance of these two values 

among other types of CES and can potentially encourage the exploration and engagement with additional cultural 

services. The results indicate that, the southern regions, characterized by natural vegetation, landforms, and 

attractions such as waterfalls, exhibit higher aesthetic values compared to other parts. Recreational opportunities 

are notably present in the northwestern and southern parts of the province, including areas like Kohrang, Lordegan, 

Ardal and Borujen, predominantly covered by forests. Overall, about 26% of the province's area has a high 

potential for providing CES. The zoning results reveal a north-to-south gradient in CES provision, peaking in the 

central lowlands (Sabzekoh and Helen protected areas) and diminishing towards the southern extremity. The east-

west axis shows the most substantial CES supply in the eastern locales of the province.  
 

Conclusion: The results of this study have significant implications for land-use planning and management. Areas 

with high CES potential often lack formal protection, their future viability is threatened by land-use changes and 

human activities. This poses a risk to the province's natural heritage and the continued provision of CES. Therefore, 

protecting these high-capacity areas should be a priority in spatial planning to prevent future land-use alterations 

and urban expansion from diminishing CES flows. The results showed that, CES in Chaharmahal-Bakhtiari 

province play a crucial role in attracting tourists and conserving the environment, serving as a vital foundation for 

the region's sustainable development. The spatial representation of high-potential CES areas provided by this study 

enables managers and planners to focus their decision-making on these zones, facilitating time and cost savings 

and enhancing land-use management in the province. This ensures the preservation and promotion of its cultural 

and natural assets for future generations. 
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از طریق رضایت روحی، رشد روانی، تفکر، سرگرمی و تجربه زیبایی   سازگانبومها از  به مزایای غیرمادی که انسان  سازگانبوم   خدمات فرهنگی:  مقدمه

خدمات با ایجاد حس مکان، کاهش استرس، ارتقای سلامت جسمی و روانی، توسعه روابط اجتماعی، حمایت  این  شود.  آورند، گفته میناختی به دست میش

های مدیریتی و  گیریها، تصمیمریزیکند و نادیده گرفتن آنها در برنامه به رفاه انسان کمک می   های تفریحی از اعمال معنوی، میراث فرهنگی و فعالیت

مشخص شده است که استفاده از چارچوب    یطورکلبههای اجتماعی خواهد شد.  آمایش سرزمین باعث نابودی هویت و سبک زندگی و افزایش نابرابری

رغم تمایل  بستگی دارد. علیسازگان  خدمات فرهنگی بوم ها، به ویژه  ارزشناسایی انواع  ریزی مدیریتی به شگیری و برنامهدر تصمیم  سازگانبوم خدمات  

، به  سازگانخدمات فرهنگی بومهای دانش قابل توجهی در مورد ریزی کاربری زمین، شکافبرای برنامه  سازگانبومروزافزون به سمت کمی کردن خدمات  

چهارمحال و بختیاری    استان   سازگان در خدمات فرهنگی بوم   سازی بدین منظور، در این مطالعه به کمی ت.مانده اس های شهری، باقی  سازگانبوم ویژه در  

 .کاوش نشده است، پرداخته شدسازگان بومرغم ارتباط آن برای رفاه ساکنان شهری، به اندازه کافی در تحقیقات خدمات که علی
 

شناختی،  تفریح، معنوی و مذهبی، زیبایی  آموزشی،بندی هفت دسته رایج خدمات فرهنگی شامل  سازی و پهنه مطالعه حاضر به کمی :  هامواد و روش

میراث و حس مکان  الهام تلفیق مدلبخشی،  پرداخته است.  با  ارزیابی چندمعیاره  و  اولویتهای ریاضی  و  توسط  اهمیت  این خدمات  از  هر کدام  بندی 

همچنین به منظور نشان دادن مناطق دارای  کارشناسان تعیین شد و با روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی به هر کدام از آنها وزنی اختصاص داده شد.  

 انجام شد. ord Gi-Getis∗بندی این خدمات با استفاده از جعبه ابزار  ، پهنه سازگانخدمات فرهنگی بوم پتانسیل عرضه کل  
 

بیشترین اهمیت را در بین خدمات اکوسیستم فرهنگی    15/0و    17/0  هایترتیب با وزنبهشناختی و تفریح  های زیبایینتایج، ارزش  بهباتوجه:  نتایج و بحث

ساز  زمینهتوانند است، که می به خود اختصاص دادند. این نتایج کاملاً منعکس کننده اهمیت این دو ارزش در بین انواع دیگر خدمات اکوسیستم فرهنگی

نسبت به سایر  استان  های جنوبی  شناختی در قسمتارزش زیبایی  کی از این است کهنتایج حابرای تجربه کردن سایر خدمات فرهنگی باشند.    انگیزه 

ناهمگن است اما به طور کلی توزیع این خدمت بیشتر تحت تاثیر پوشش گیاهی  است. اگرچه توزیع لکه بیشتر  ها  قسمت ای مناطق باارزش در منطقه 

به فرصتطبیعی، شکل زمین و جاذبه از کوهرنگ،  ی  یها های تفریحی در این مطالعه در قسمتهای طبیعی مانند آبشارها قرار گرفته است. دسترسی 

درصد از مساحت   26حدود بندی، نتایج پهنه  بهباتوجهها اراضی جنگلی است. در مجموع  مشاهده شد که پوشش غالب این قسمت لردگان، اردل و بروجن

یابد و به حداکثر  افزایش میخدمات  این  از جهت شمال به جنوب تدارک  سازگان دارد. در این راستا،  منطقه پتانسیل بالایی برای عرضه خدمات فرهنگی بوم 

نیز  غربی  -یابد. در نوار شرقیکاهش می استانرسد. سپس در انتهای جنوب می (مناطق حفاظت شده سبزکوه و هلن استان )مقدار خود در قسمت میانی 

 ای در شرق منطقه متمرکز شده است.  بیشترین عرضه به صورت لکه

بالای خدمات فرهنگی در جاهایی واقع شدهبیشتر مکان  ،این مطالعه  نتایج   بر اساس:  گیرینتیجه با پتانسیل  اند که هیچ حفاظتی از آنها صورت  های 

های  های انسانی مؤثر بر داراییها اراضی جنگلی است، بقای آنها در آینده با تغییر کاربری اراضی و فعالیتپوشش غالب این مکان  که ییازآنجا گیرد و  نمی

اولویت قرار  باید در   سازگانبوم  خدمات  های آمایشی، حفاظت از مناطق دارای ظرفیت بالا، برای ارائهگیریافتد. لذا در تصمیمطبیعی در استان به خطر می

نتایج نشان داد که  در این مناطق نشود.   سازگانبومهای خدمات  گیرد به طوری که تغییرات کاربری و گسترش شهری در آینده منجر به کاهش جریان

  که  داشته باشدزیست در جذب گردشگران و حفظ محیط  ینقش مهم و حائز اهمیتتواند میدر استان چهارمحال و بختیاری  سازگانخدمات فرهنگی بوم 

خدمات فرهنگی  به طور کلی این مطالعه با ارائه توزیع مکانی مناطق با پتانسیل بالای عرضه    توسعه پایدار منطقه لازم است.  برایبه عنوان یک پایه مؤثر  

جویی در زمان و هزینه  طوف کنند و با صرفهها معگیری خود را به این مکاندهد که دامنه تصمیمریزان این امکان را می، به مدیران و برنامهسازگانبوم

 باعث بهبود مدیریت کاربری اراضی در استان شوند.
 

 ی اریوبختچهارمحال ،یمکان  ع یتوز اره، یچندمع یریگمیتصم ،سازگانبوم  یفرهنگ  خدماتهای کلیدی: واژه
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 مقدمه
ابزاری    عنوانبه  1سازگان بوملزوم در نظر گرفتن خدمات  

محیط  مدیریت  در  نگرانیموثر  افزایش  با  از  زیستی،  ها 

دولت این  طرف  در  توجه  قابل  مطالعات  و  جهان  های 

( شده  داده  نشان  به Zhang et al., 2022زمینه  و   )

  علوم زیست و سایر  محیط  ، موضوعی محبوب در اکولوژی

( است  شده   ,.Galic et al., 2019; Liu et alتبدیل 

خدمات  2021 طور   سازگانبوم(.  به  که  است  سودی 

از طریق  سازگان  بوممستقیم یا غیرمستقیم توسط یک  

می تامین  آن  عملکردهای  و  فرآیندها  و  شود  ترکیب، 

از امنیت محیط  برای حفاظت  آنها  زیستی  عرضه پایدار 

)منطقه است  حیاتی  جهانی  و  ملی   ,.Pan et alای، 

ها به رفاه  سازگانبومهای بزرگ  (. در میان کمک 2022

به دلیل ناملموس    2سازگان بوم  انسان، خدمات فرهنگی 

سازی،  و دشواری کمیشناختی  روشهای  بودن، چالش

عاطف  ی روان  ی هاکمک در    شهیهم سبک    کی   یبرا  یو 

م   نادیده  ی در سطح شخص  داری پا  یزندگ   شوندیگرفته 

(Wang and Hayashi, 2023  و در مقایسه با مطالعات )

خدمات، مطالعات    5و پشتیبانی   4، تنظیم 3مربوط به ارائه 

 ;Cheng et al., 2019این خدمت ناکافی است ) در مورد

Meng et al., 2020  .)بوم فرهنگی  بر  سازگان  خدمات 

ارزیابی   تعریف  به  6هزاره   سازگانبوماساس  مزایای  ، 

انسان که  از  نامشهود  رضایت    سازگان بومها  طریق  از 

به دست    7شناختی روحی، تفکر، سرگرمی و تجربه زیبایی

مفهوم باعث  این  (.  MEA, 2005شود )آورند، گفته میمی

کمک می تا  غیرشود  انسان  های  رفاه  به  مادی 

)چارچوب قلمرو  Ebner et al., 2022بندی  یک  و   )

تعاملات انسانی و درک محیط طبیعی ایجاد  تجربی از  

 (  ;Ryfield et al., 2019; Spanou et al., 2020شود 

Tajima et al., 2023; Tajima et al., 2023  .) این

روانی،  خدمات   و  فراغت، سلامت جسمی  اوقات  شامل 

                                   

 
1 Ecosystem Services (ES) 
2 Cultural ecosystem services   
3 Provisioning 
4 Regulating 
5 Supporting 
6 Millennium Ecosystem Assessment (MEA) 

الهام شناسیزیباییگردشگری،   و  قدردانی  تجربه  8،   ،

مکان 9معنوی )تعلق(  حس  آموزشی ازش،  10،  و   11های 

 Kim and Son, 2021; Wuاست )  12های میراث ارزش

et al., 2022; Santana-Santana et al., 2022) .

که برای درک اهمیت    سازگانبومبرخلاف سایر خدمات  

دانش   به  است،    تخصصآنها  فرهنگی  نیاز  خدمات 

ای،  مستقیماً توسط افراد مختلف از هر طبقه سازگان بوم

تجربه می و   ;Sen and Guchhait, 2021شوند )درک 

Zhao et al., 2023.)  فرهنگی  های  ارزیابی خدمات 

ها برای ارائه این خدمات  توانایی اکوسیستمسازگان  بوم

( و نادیده گرفتن  Zhao et al., 2019کند )را تعیین می 

برنامه در  تصمیمریزیآنها  و  گیریها،  مدیریتی  های 

نابودی هویت و سبک زندگی و   باعث  آمایش سرزمین 

 ,.Klain et alهای اجتماعی خواهد شد )افزایش نابرابری

بودن  2014 ناملموس  به  توجه  با  فرهنگی  (.  خدمات 

تأثیر  سازگانبوم تحت  خدمات  این  از  مردم  ادراک   ،

مختلف  فرهنگی  زمانی  -مکانی های  مقیاس  و  نیازهای 

های مفهومی برای ارزیابی  بنابراین شکاف  ؛ گیردقرار می

دارد   ادامه  خدمات  پذیرفته  این  چارچوب  هیچ  زیرا 

ارزششده استخراج  برای  وجود ای  ملموس  کمتر  های 

 اگرچه، ارزیابی دقیق  (.Riechers et al., 2016ندارد )

خدمات   برنامهاین  در  آن  گنجاندن  با  و  سیاستی  های 

ویژگی پیچیده  تعاملات  به  منطقهتوجه  بافت  های  ای، 

اقتصادی   فرهنگی،  مختلف  تاریخی،  ذینفعان  چالش  و 

( است  اما  Alvarez-Codoceo et al., 2021بزرگی   ،)

از   حفاظت  منظور  به  انگیزه  ایجاد  برای  راهی 

پذیری  ( و کاهش آسیب Wei et al., 2018)  ها سازگانبوم

توسط   شده  ارائه  )خدمات  است   Enssle andآنها 

Kabisch, 2020.)    سازی انواع ارزیابی و کمیبه منظور

روش خدمات  این  مانندمختلف    SolVESمدل    هایی 

(Depietri et al., 2021  مدل ،)InVEST  (Caro et al., 

7 Aesthetic 
8 Appreciation and inspiration 
9 Spiritual experience 
10 Sense of place 
11 Educational values 
12  Heritage values 
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مدل2020  ،)( چندمعیاره  ارزیابی  -Alvarezهای 

Codoceo et al., 2021  مدل و   )ROS  

(Mohammadyari et al., 2023  .است استفاده شده   )

پارکدر مناطق شهری، زیرساخت   و   هاهای سبز مانند 

های زیبا از منظرهای گوناگون فرهنگی مورد توجه  مکان

بوده است که همزمان با گسترش شهرنشینی تقاضا برای  

به  این    یسازگان بومخدمات   است.  یافته  افزایش  مناظر 

های ارزیابی این خدمات که به آن اشاره شد،  دلیل چالش

بعدی خدمات رایج فرهنگی  تک بیشتر محققان به صورت  

زیبایی کمیمانند  را  تفریح  و  کردند.  شناسی  سازی 

مطالعات   این  کمیتوان  میازجمله  خدمت  به  سازی 

 Jangi etتهران )  22ه  قطن مشناختی در  فرهنگی زیبایی

al., 2020  در و  قرهه  زحو(  )آبخیز   Ahmadiسو 

Mirghaed et al., 2020.خدمت  همچنین    ( اشاره کرد

مطالعه   در  نیز  همکاران    Mohammadyariتفرج  و 

خدمت  سازی  نقشه(  2023) دو  ترکیب  است.  شده 

مطالعه    سازگانبومفرهنگی   در  و   Abdollahiنیز 

مورد توجه قرار گرفته است. علاوه بر (  2020همکاران )

( نیز در مطالعه  2020و همکاران )  Kabiri Hendiاین  

چندگانه    سازگانفرهنگی بومسازی خدمات  خود به کمی

بین مطالعات خارج پرداختند. در  استان گلستان  ی  در 

ی مناظر شهری  ختشناسازی زیباییمدلتوان به  نیز می

(Zhang et al., 2022  خدمات بررسی  فرهنگی  (، 

)دریاچه  سازگانبوم کوهستانی   ,.Ebner et alهای 

خدمات(،  2022 بوم  ارزیابی  چین    سازگانفرهنگی  در 

(Wu et al., 2022  ،)سازی میراث فرهنگی دریایی  کمی

(Strand et al., 2023  و توزیع فضایی خدمات )  فرهنگی

 ,.Tajima et alدر جزیره ایشیگاکی ژاپن )  سازگان بوم

  در کشور ما متاسفانه در بین خدمات  ( اشاره کرد.2023

کارکردهاسازگانبوم به  توجه  کمترین  خدمات    ی، 

فرهنگی است که عدم درک مناسب از این خدمات به  

امکان   عدم  و  فرهنگی  کالاهای  بودن  غیربازاری  دلیل 

های  گذاریدر سیاست   ،محاسبات کمی باعث شده است

و   خدمات  کلان  از  دسته  این  سرزمین  آمایش  اسناد 

نادیده گرفته شوند که زنگ خطری جدی برای جامعه  

اخیراًمحسوب می اقتصادی    شود.  ارزشگذاری  مطالعات 

این کالاهای باارزش مورد توجه قرار گرفته است اما این  

لایه نبود  دلیل  به  در  مطالعات  مکانی  های 

عملیاتی  ریزیبرنامه  قرار  توانند  نمیهای  استفاده  مورد 

خدمات  نقشه  اگرچهگیرند.   مکانی  فرهنگی  سازی 

در نظر گرفتن این  هایی همراه است،  با چالش  سازگانبوم

در  آبخیز  های  هزحوو    های شهریریزیبرنامه  خدمات در 

استان   است.  ضروری  پایدار  توسعه  راستای 

و  چهارمحال جغرافیایی  موقعیت  دلیل  به  وبختیاری 

جاذبهشرایط   و  اقلیمی،  فرهنگی  و  طبیعی  های 

متنوع،  زیستگاه را  منحصربه  سازگانبومهای  فردی 

تشکیل داده است که اهمیت و ضرورت مطالعه خدمات  

کند.  ازپیش آشکار میدر آن را بیش  سازگانفرهنگی بوم

اجتماعی  پایداری  به  دستیابی  برای  راستا،  این    -در 

برنامه اولویتریزی  اکولوژیکی،  اراضی،  بندی  کاربری 

مناطق با پتانسیل بالای خدمات فرهنگی، جلوگیری از  

زیستی و تصمیمات مدیریتی صحیح  های محیطدرگیری

هدف با  حاضر  مطالعه  استان،  این  مزایای    در  درک 

بندی  و پهنهسازی  کمیبه    سازگانیبوم  فرهنگی خدمات

تفریح،    آموزشی،هفت دسته رایج خدمات فرهنگی شامل  

بخش، میراث و  شناختی، الهاممعنوی و مذهبی، زیبایی

مکان   مدلحس  تلفیق  ارزیابی  با  و  ریاضی  های 

ابزاری موثر   ها مدلاین  چندمعیاره پرداخته است. تلفیق  

است که    یسازگانبومسازی خدمات  و کاربردی در نقشه

تصمیم به  آن  محیطگیرینتایج  مطلوب  زیستی  های 

 کمک خواهد کرد.

 

 ها و روش مواد
 موردمطالعه منطقه  

در  هکتار    16432با مساحت    ی اری وبختچهارمحالاستان  

درجه و    49  بین گستره زاگرس مرکزی در غرب ایران

  31شرقی و  طول  دقیقه   20درجه و    51دقیقه تا    44

شمالی  عرض  دقیقه    47درجه و    32دقیقه تا    10درجه و  

  560بارندگی سالانه  (. این استان با  1دارد )شکل   قرار

درجه   20تا    5/8متر و میانگین سالانه دمای هوا  میلی

گراد دارای اقلیم گرم و خشک تا سرد و مرطوب  سانتی

شهر با تراکم   43شهرستان و  11است. همچنین دارای 

های  دارایینفر در کیلومترمربع است. وجود    3/5جمعیت  
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مانند   منحصربه اکولوژیکی  و  چشمهفرد،  غارهای  ها 

-های تاریخی، تنوع اقوام و زیستگاهها و قلعهتپه،  آبشارها

های گردشگری  های متنوع این استان را به یکی از قطب

با   مرتعی  اراضی  است.  کرده  تبدیل  درصد    55کشور 

های  دهند. زمینپوشش غالب این استان را تشکیل می 

کشاورزی  اراضی  و  به  -جنگلی  مراتع  از  پس  نیز  باغی 

ترتیب بیشترین درصد پوشش زمین را به خود اختصاص  

ااندداده دارای  .  استان  تحت    8ین  چهارگانه  منطقه 

محیط حفاظت  سازمان  اثر  مدیریت  یک  شامل  زیست 

،  )تنگ صیاد(  ، یک پارک ملی)لاله واژگون(  طبیعی ملی 

پناهگاه   منطق   )شیرستان(   وحشحیاتیک  پنج  ه  و 

(  قیصریو    شیدا،  سبزکوه،  هلنصیاد،  تنگ )  حفاظت شده

درصد مساحت استان    6/11است که در مجموع حدود  

گاه  همچنین وجود ذخیره .  را به خود اختصاص داده است

تالاب    – صیاد  تنگ کره  زیست و  المللی  بینسبزکوه 

دیگر    از   آباد و سولقانعلیهای گندمان،  چغاخور و تالاب

 های طبیعی این استان هستند. جاذبه

 

 
 موقعیت منطقه مطالعاتی -1شکل 

Figure 1- Location of the study area 

 

 سازگانفرهنگی بومسازی خدمات  کمی

 آوری، شناسایی و پردازش اطلاعات جمع

پژوهش   و  در  معنوی  تفریح،  فرهنگی  خدمات  حاضر، 

بخش، میراث، حس مکان  شناختی، الهاممذهبی، زیبایی

های  . شاخصشده استسازی  و آموزشی ارزیابی و کمی

طبقات   این  از  کدام  ادبیات  بهباتوجههر  جامع    مرور 

تبیینتحقیق بومخدمات   ،  در    سازگانفرهنگی 

)  سازگانبوم  ارزیابیهای  چارچوب 1MEA, پیشرو 

,4, CICES3EEA-, SEEA2TEEB  در دسترس بودن ،)

ها، خدمات مرتبط با رفاه ذهنی، در نظر گرفتن ابعاد  داده

                                   

 
13 Millennium Ecosystem Assessment (MEA)  
14 The Economics of Ecosystems and Biodiversity 

(TEEB) 

جامعه  و  خدمات  روانشناختی  فرهنگی  شناختی 

ارزش  سازگان بوم داراییو  فرهنگی،  غنی  های  های 

نظرات   و  مطالعه  مورد  منطقه  تاریخی  و    20طبیعی 

ها با مزایا  انتخاب شد. این شاخص  متخصص،   کارشناس 

متغیرهای هدف مرتبط و برای منطقه مورد  های  ارزشو  

استاندارد  هستند.  استفاده  قابل  سازی  مطالعه 

دستههای  شاخص از  کدام  توابع  هر  از  استفاده  با  ها 

روش با  عملکرد  ارزیابی  تصمیم عضویت،  گیری  های 

سلسله   تحلیل  فرآیند  روش  اساس  بر  و  چندمعیاره 

ادغام آنها   ( و2021et alCodoceo -Alvarez ,.)   5مراتبی

15 The system of Environmental Economic 

Accounting  (SEEA EA) 
16 The Common International Classification of 

Ecosystem Services (CICES) 
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صورت با   وزنی  ترکیب خطی  روش  از  گرفت.    استفاده 

و  شاخص ارزیابی  در مسئله  افراد درگیر  توسط  باید  ها 

وزناولویت به  منجر  که  شوند،  به  بندی  متفاوتی  دهی 

)میها  آن در    .(Alvarez-Codoceo et al., 2021شود 

با در نظر گرفتن میانگین نظرات وزن هر شاخص  نهایت  

می شکل  مشخص  در  مفهومی  چارچوب  ارائه    2شود. 

.شده است

 
 نمودار مفهومی پژوهش  -2شکل 

Figure 2- Research conceptual diagram

 

 شناختی  سازی خدمت زیباییکمی

ها  جنگلها و  طبیعی مانند رودخانهطبیعت بکر و عناصر  

 ,.Tajima et alهستند )سازگانی بوم  منبع این سرویس 

این خدمت می2023 به  (.  نسبت  را  مردم  آگاهی  تواند 

قابل  محیط برای  بنابراین  و  دهد  افزایش  زیست 

خدمات    کردن درک سایر  نظر    ی سازگان بومارزش  از 

(. Langemeyer et al., 2018شناختی بسیار مهم است )

شاخص بصری   12شناختی با استفاده از  خدمت زیبایی 

و اکولوژیکی )ارتفاع، شیب، جهت، تیپ و تراکم پوشش  

قابلیت دید  های زیستگاه، کاربری اراضی،  گیاهی، ویژگی

پرتنوع،   جادهنقاط  دید  مناطق  قابلیت  قابلیت  ها، 

بر   پارک(  دید  قابلیت  رودخانه،  دید  قابلیت  مسکونی، 

مدل ادبیات  بررسی  و  کارشناسان  نظرات  سازی  اساس 

 ها آمده است. جزئیات تهیه لایه 1شد. در جدول 

 بخشی سازی خدمت الهامکمی

است هیجان  از  پر  شهری  زندگی  بنابراسبک    نی؛ 

با طبیعت بکر خود میزان استرس را کاهش  ها  سازگانبوم

دهند  و با ایجاد زمینه ذهن پویا، خلاقیت را افزایش می

(Sen and Guchhait, 2021  .)بخشی را  الهام  اساسنیبرا

از  می الهام  با  که  ادبی  و  هنری  آثار  طریق  از  توان 

آمدهپدیده پدید  طبیعی  کمیهای  کرد  اند،  سازی 

(Kabiri Hendi et al., 2020شاخص .)  های این خدمت

 ارائه شده است.  2در جدول 

 سازی خدمت آموزشکمی

زیست و  ها در مورد اهمیت محیطمناطقی که به انسان

آن   هستند    دی تأکحفظ  آموزشی  ارزش  دارای  دارند، 

(Tajima et al., 2023  بر این اساس مناطق چهارگانه .)

ایران در  زیست  تحت حمایت پایگاه داده سازمان محیط

های این خدمت انتخاب شدند.  استان به عنوان شاخص

امتیاز دستههمچنین  به  توجه  با  آنها  های  بندیدهی 

(  IUCNالمللی حفاظت از طبیعت ) مدیریتی اتحادیه بین

 (.Vallecillo et al., 2019بود )

های مکانیتهیه لایه  
مکانی هایدهی لایهوزن  

های خدمات ادغام لایه

 اکوسیستم

بندی خدمات اکوسیستم فرهنگیپهنه  

هاشناسایی شاخص   

 

ها سازی لایهاستاندارد  
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 ها شناختی و روش تهیه آناستفاده در ارزش زیبایی معیارهای مورد -1جدول 

Table 1- The criteria used in the aesthetic value and the method of their preparation 

 روش تهیه معیارها

شناسی امریکا سازمان زمین ارتفاع   

 استخراج شده از مدل رقومی ارتفاع  شیب

 استخراج شده از مدل رقومی ارتفاع  جهت 

گیاهیتیپ پوشش   لایه تیپ پوشش گیاهی منطقه  

  VEG Index دستورلایه اختلاف نرمال شده پوشش گیاهی با استفاده از  تراکم پوشش گیاهی 

های زیستگاه ویژگی  
بندی لایه کاربری اراضی به شرح زیر:طبقه  

 5های طبیعی=، زیستگاه3های نیمه طبیعی=، زیستگاه1های انسانی=زیستگاه

اراضیکاربری   
بندی لایه کاربری اراضی به شرح زیر:طبقه  

 7= و جنگل 5، مراتع = 3، کشاورزی = 1منطقه ساخته شده = 

 قابلیت دید نقاط پرتنوع 
جدا کردن   و  7در  7با فیلتر   NDC، استفاده از الگوی  مدل رقومی ارتفاعهای متنوع از روی نقشه قسمت جداکردن

افزار    متری آن در نرم 3000در محدوده   Viewshedترین بخش، اجرای دستور عنوان متنوع طبقه نهایی به

Idrisi 
ها قابلیت دید جاده  متری   200در محدوده  Viewshedو اجرای دستور  جاده  رستری  لایه  

 قابلیت دید مناطق مسکونی 
متری   500در محدوده  Viewshedاراضی و اجرای دستور  از روی نقشه کاربری مناطق مسکونیاستخراج لایه 

 و سپس ضرب دو نقشه دید و فاصله   Distance استفاده از دستور  با  مناطق مسکونی آن، تهیه نقشه فاصله از 

 قابلیت دید رودخانه 
متری   200در محدوده  Viewshedهای منطقه و اجرای دستور استخراج لایه رودخانه از روی لایه شبکه آبراهه

 آن 

 قابلیت دید پارک 
  ها با متری آن، تهیه نقشه فاصله از پارک 500محدوده  در Viewshedها و اجرای دستور استخراج لایه پارک

 و سپس ضرب دو نقشه دید و فاصله   Distance استفاده از دستور

 

 هابخشی و روش تهیه آن الهاماستفاده در ارزش  معیارهای مورد -2جدول  
Table 2- The criteria used in the aesthetic value and the method of their preparation 

 روش تهیه معیارها

 Distance دستور فاصله از روستاها 

 متری   250در محدوده   Viewshedاجرای دستور  قابلیت دید قله 

آبشار قابلیت دید   متری   900در محدوده   Viewshedاجرای دستور  

   Buffer دستور چشمه 

   Buffer دستور غار 

 

 سازی خدمت تفریح کمی

حیاتی ارزشمندترین،  از  یکی  خدمت  و  این  ترین 

خدمات  شدهشناخته بومترین  در    سازگان فرهنگی 

باعث افزایش سلامت  شهری هستند که های سازگانبوم

می شهری  جمعیت  روحی  و  شود  جسمی 

(Mohammadyari et al., 2023کمی این  (.  سازی 

 Sunخدمت بر اساس مدل ارزش تفریحی انجام شد )

et al., 2022  تراکم به  تفریحی  ارزش  مدل  این  در   .)

ها و فاصله تا مناطق مسکونی  فضاهای باز، فاصله تا جاده

)رابطه   دارد  کمربندهای  1بستگی  و  جنگلی  مناطق   .)

که   شدند  گرفته  نظر  در  باز  فضاهای  عنوان  به  سبز 

می  ارائه  بیشتری  تفریحی  خدمات  در  احتمالاً  دهند. 

ها ممکن است خدمات تفریحی را به دلیل  مقابل، جاده

 زیستی کاهش دهند.  اثرات منفی محیط 
(1)  RQX =∑(2*NSDX+ DDMX+ UPMX)  

 که در آن: 

NSD  تراکم فضاهای باز،  ؛DDM فاصله تا    دهنده نشان  ؛

نشان دهنده فاصله تا مناطق مسکونی   UPM ها وجاده

کاربری    .است نقشه  از  استفاده  با  باز  فضاهای  تراکم 

لایه و  با  اراضی  مسکونی  مناطق  و  جاده  از  فاصله  های 

   تهیه شدند. GISدستور بافر در نرم افزار 
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 سازی خدمت میراث کمی

ارزشویژگی تاریخی،  سنتهای  باورها،  ها،  ها، 

داراییبینیجهان و  عملکردها  طبیعی،  ها،  هایی 

های کنونی و  دهند که نسلرا شکل می  ی فرهنگراثیم

کشاند  آینده را به تجربه تمایز فرهنگی یک منطقه می

(Havinga et al., 2020; Strand et al., 2023 .) 

زیستکره در منطقه مورد مطالعه به عنوان  های  گاهذخیره

ثبت شده توسط سازمان  ثار  آشاخص میراث طبیعی و  

شناسی و  های مردممیراث فرهنگی و گردشگری )موزه

شاخصقلعه تاریخی(  بودند.  های  تاریخی  میراث  های 

 استفاده شد.  Bufferها از دستور  برای تهیه این لایه

 سازی خدمت معنوی و مذهبی کمی

و   هستند  مذهبی  و  معنوی  اهمیت  دارای  که  مناطقی 

 Havingaکنند )ها منتقل میتجربه معنوی را به انسان

et al., 2020شاخص برای  (.  شده  استفاده  های 

مسجد سازی  کمی خدمت  مکاناین  و  ها،  زیارتی  های 

که   بود  مقدس  در    Bufferدستور  درختان  ترتیب  به 

 ها اجرا شد.تهیه آنمتر برای   80و  150های اندازه

 سازی خدمت حس مکانکمی 

مولفه با  اغلب  مکان  )عاطفه،  احساس  عاطفی  های 

دانسته )افکار،  شناختی  عناصر  و  احساس(،  باورها(  ها، 

یک    عنوانبهشود که  اعمال )اعمال و رفتار( تعریف می

مفهوم چتر متضمن هویت، وابستگی و دلبستگی مکان  

می گرفته  نظر  )در   ,Wartmann and Purvesشود 

جاذبه  2018 با  روستاهای  دید  قابلیت  اساس  این  بر   .)

طبیعی، مناطق بکر و نزدیکی به مراکز درمانی و انتظامی  

شاخص عنوان  این  به  شدند.  انتخاب  خدمت  این  های 

  Bufferو    Viewshedها به ترتیب با دستورهای  شاخص

 سازی شدند. کمی 

 سازگانبوم بندی خدماتپهنه

، مدیریت  سازگانبوممبادلات بین انواع خدمات    بهباتوجه 

این خدمات بر اساس مناطق با بالاترین سطح خدمات  

هر خدمت  مطلوب  سازگان بومکل   انفرادی  از عرضه  تر 

بدین   (.Tavakoli and Mohammadyari, 2023است )

به منظور   سازگانفرهنگی بومبندی خدمات پهنهمنظور 

خدمات  کل  عرضه  پتانسیل  دارای  مناطق  دادن    نشان 

انجام    Getis-ord Gi∗ابزار  جعبهبا استفاده از    سازگانبوم

عمومی   آمار  از  استفاده  با    Hot spot  توانمی  Gشد. 

)نقاط سرد( منطقه مطالعه را    Cold spot)نقاط داغ( و  

 تفکیک کرد.  

بیان می آنالیز  با  این  عوارض  موقعیتی  چه  در  که  کند 

بندی مکانی بالا یا پایین وجود دارند که با  ارزش خوشه

p-value    وz-score   می ترتیب  بیان  به  دو  این  شود، 

نشان   را  معیار  انحراف  و  بودن  تصادفی  احتمال  میزان 

کم از نظر   p-valueمنفی و    z-scoreدهند. نواحی با  می

بالا و مقدار    z-scoreآماری نقاط سرد و مکان هایی با  

p-value    نقاط داغ را نشان از نظر آماری  دهند  میکم 

(Tavakoli and Mohammadyari, 2023  آمار عمومی .)

G ها  رابطهآید. در این بدست می 4و  3، 2های از رابطه

jx    ارزش عارضهj  ،ijw    وزن مکانی بین عارضهi  و  j    وn  

با میزان    Z-scoreتعداد کل عوارض است، میزان   برابر 

Gi* .است
 

(2)                           Gi
∗ =

∑ wijxj−X̅ ∑ wij
n
j=1

n
j=1

S
√[n ∑ wij

2 −(∑ wij
n
j=1 )

2n
j=1 ]

n−1

 

(3                    )                      X̅ =  
∑ xj

n
j=1

n
     

(4           )                      𝑆 = √
∑ 𝑥𝑗

2𝑛
𝑗=1

𝑛
− (X̅)2 

 

 نتایج 

بر روی هر کدام    موردنظرپس از اجرای دستورها و توابع  

های مکانی هفت خدمت  لایه  ،ها و ادغام آنهااز شاخص

 (.3به دست آمد )شکل  سازگان فرهنگی بوم
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: معنوی و F: میراث؛ E: تفریح؛ D: آموزش؛ C؛ بخشالهام: Bشناختی؛  : زیباییA) های کمی خدمات اکوسیستم فرهنگیلایه .3شکل 

 ( : حس مکانGمذهبی؛ 
Figure 3- Quantitative layers of CES (A; Aesthetics: B; Inspiration: C; Education: D; Recreation: E; 

Heritage: F; Spirituality and religion: G; Sense of place) 
 

 

اولویت و  توسط  اهمیت  خدمات  این  از  کدام  هر  بندی 

کارشناسان تعیین و به هر کدام از آنها وزنی اختصاص  

وزن شد.  تصمیم داده  روش  با  شده  نرمال  گیری  های 

جدول    ارهیچندمع در  مراتبی  سلسله  تحلیل    3فرآیند 

خدمت   نتایج،  به  توجه  با  است.  شده  داده  نشان 

بیشترین اهمیت و نقش را در بین سایر  شناختی  زیبایی

بومخدمات   خدمات    سازگانفرهنگی  همچنین  دارد. 

اولویت در  ترتیب  به  آموزش  و  قرار  تفریح  بعدی  های 

 دارند.

 

 های خدمات اکوسیستم فرهنگی چندگانهوزن -3جدول 
Table 3- Multicultural Ecosystem Service 

Weights 
 وزن  خدمات

شناختی زیبایی  0.1711 

بخشی الهام  0.1374 

 0.1503 آموزش

 0.159 تفریح 

 0.142 میراث 

 0.1143 معنوی و مذهبی

 0.1259 حس مکان 
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لایه ادامه  خدمات  در  از  کدام  هر  مکانی  فرهنگی  های 

همه    سازگان بوم و  ضرب  شده  داده  اختصاص  وزن  در 

مکانی  لایه توزیع  نهایی  نقشه  شدند.  تلفیق  هم  با  ها 

بومخدمات   استان    سازگانفرهنگی  در 

ارائه شده است. در این    4در شکل    یار یوبخت چهارمحال

نشان دهنده مناطق با ارزش بالای خدمات    1شکل عدد  

.است سازگان فرهنگی بوم

 

 
 خدمات اکوسیستم فرهنگی استان چهارمحال و بختیاریبندی  نقشه پهنه -4شکل 

Figure 4- Zoning map of CES of Chaharmahal and Bakhtiari province 

 

نقشه  تهیه  از  بهتر    منظوربهبندی  پهنه  پس  تحلیل 

گانه نقاط داغ و نقاط  تغییرات توزیع مکانی خدمات هفت

)شکل   شناسایی شد  مطالعه  مورد  منطقه  در  (.  5سرد 

کمترین   و  بیشترین  ترتیب  به  سرد  نقاط  و  داغ  نقاط 

را دارند که شناخت    سازگانفرهنگی بومظرفیت خدمات  

مکان اولویتاین  به  در  ها  حفاظتی  اقدامات  و  بندی 

می شایانی  کمک  حدود  منطقه  کلی  طور  به    26کند. 

  27درصد از مساحت منطقه تحت پوشش نقاط داغ و  

درصد تحت پوشش نقاط سرد است.

 
 خدمات اکوسیستم فرهنگی توزیع فضایی نقاط داغ و نقاط سرد با سطح اطمینان متفاوت برای تامین -5شکل 

Figure 5- Spatial distribution of hot and cold spots with different confidence levels for providing CES 
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 بحث
  سازگانفرهنگی بومدر این مطالعه عملکرد انواع خدمات  

استان   علی  ی اریوبختچهارمحالدر  آن  که  ارتباط  رغم 

اندازه کافی در تحقیقات   به  رفاه ساکنان شهری،  برای 

است،    سازگان بومخدمات   نشده  روشکاوش  های  با 

ها  روشاین  کارایی    .گیری چندمعیاره ارزیابی شدتصمیم

اولویت خدماتبرای  بوم  بندی  در    سازگانفرهنگی 

-Kabiri Hendi et al., 2020; Alvarezمطالعات قبلی )

Codoceo et al., 2021; Ahmadi Mirghaed et al., 

دیگر  2020 مطالعات  راستای  در  است.  شده  تایید   )

(Munoz et al., 2019; Kim and Son, 2021; Tajima 

et al., 2023ارزش نیز  مطالعه  این  در  های  ( 

تفریح شناختی  زیبایی بین    ،و  در  را  اهمیت  بیشترین 

به خود اختصاص دادند. این    سازگان فرهنگی بومخدمات  

نتایج کاملاً منعکس کننده اهمیت کمی و معنایی این  

  سازگان فرهنگی بومدو ارزش در بین انواع دیگر خدمات  

( میEbner et al., 2022است  که  عنوان  (،  به  توانند 

انگیزه برای تجربه کردن سایر خدمات فرهنگی باشند.  

زیبایی  ارزش  نتایج،  اساس  قسمتبر  در  های  شناختی 

ها بالاتر است. اگرچه توزیع  جنوبی نسبت به سایر قسمت

ای مناطق باارزش در منطقه ناهمگن است اما به طور لکه

کلی توزیع این خدمت بیشتر تحت تاثیر پوشش گیاهی  

های طبیعی مانند آبشارها  طبیعی، شکل زمین و جاذبه

نتایج با  که  است  گرفته   و   Ahmadi Mirghaed  قرار 

( و  2020همکاران   ) Abdollahi( همکاران  (  2019و 

های تفریحی در این  مطابقت دارد. دسترسی به فرصت

قسمت در  منطقه  شمالهای  مطالعه  جنوب  و  غرب 

قسمت این  غالب  پوشش  که  شد  اراضی  مشاهده  ها 

 ;Suarez et al., 2020جنگلی است. در مطالعات قبلی )

Ma et al., 2021; Mohammadyari et al., 2023 نیز )

نقش   مکانسازگانبومبه  عنوان  به  با  های جنگلی  های 

عرضه بالای خدمت تفریحی اشاره شده است. همچنین  

بیشترین عرضه خدمات آموزش و میراث نیز در مناطق  

مطالعه   نتایج  تایید  در  که  شد  مشاهده  شده  حفاظت 

Kabiri Hendi  ( است. مناطق باارزش  2020و همکاران )

هایی از شرق  بخشی در مرکز و قسمتاز نظر خدمت الهام

لکه قسمتو  در  پراکنده  توزیع  با  و  هایی  جنوب  های 

پتانسیل  شمال بالاترین  همچنین  شد.  مشاهده  غرب 

گیرد  حس مکان که بیشتر از تصاویر طبیعی نشأت می

قسمت که  در  جایی  منطقه  جنوبی  و  مرکزی  های 

های بکر وجود دارند، مشاهده شد. این  روستاها و مکان

مطالعه   با  داردSon  (2021  وKim یافته  مطابقت   )  .

های  بالاترین ارزش خدمت معنوی و مذهبی نیز در مکان

نتایج   با  که  است  شده  متمرکز  مقدس  اماکن  تجمع 

( همسو است. نبود  2023و همکاران )   Tajimaمطالعه

اطلاعاتی مکانداده قسمتهای  برای  هایی  های مقدس 

سازی این خدمت بود. های کمیاز استان از محدودیت

اطلاعات مهمترین مکان برای  اگرچه  و درختانی که  ها 

اعتقادات   و  است  مقدس  استان  روستاهای  ساکنان 

درخت گلابى در باباحیدر، درخت  خاصی به آنها دارند )

درخت نارون در  ،  بلوط در اردل، درخت چنار در آلیکوه

بلوط،  طاقانک  و    درخت  ارجنگ  و  شهرکرد  درخت  در 

آوری و  ( با استفاده از منابع مختلف جمعبادام در نافچ 

ها بخاطر اعتقادات  وارد مدل شد. حفاظت از این مکان

مدرن   دنیای  در  فرهنگی  عمل  یک  عنوان  به  ساکنان 

نسل طول  در  بنابراین  و  دارد  حفظ  ادامه  دقت  با  ها 

. این امر اهمیت باورهای مذهبی، آداب و رسوم  شودمی

تأیید    سازگانفرهنگی بومخدمات   ها را در ارائهو سنت

میمی نشان  و  خدمات  کند  نوع  که  فرهنگی  دهد 

های بیوفیزیکی یک  تنها تحت تأثیر ویژگینه  سازگانبوم

که است  افرادی  تأثیر  تحت  بلکه  تجربه   آنها  مکان،  را 

(. Munoz et al., 2019; Tajima et al., 2023)  کنندمی

بندی و توزیع نقاط داغ، از جهت  با توجه به نتایج پهنه

خدمات   تدارک  جنوب  به  بومشمال    سازگانفرهنگی 

یابد و به حداکثر مقدار خود در قسمت میانی  افزایش می

انتهای جنوب منطقه کاهش  پایین می  رسد. سپس در 

غربی بیشترین تدارک   -شرقی  یابد. همچنین در نوارمی

لکه صورت  به  خدمات  )محل  این  منطقه  شرق  در  ای 

شده   حفاظت  منطقه  و  ملی  متمرکز  تنگ پارک  صیاد( 

های میانی چندین تکه )تجمع  شده است و در قسمت

صورت  تالاب به  خدمات  عرضه  بالای  پتانسیل  با  ها( 

شده توزیع  دلایل  پراکنده  به  خدمات  الگوی  این  اند. 
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های اقلیمی  متفاوتی مانند شیب ارتفاعی که باعث تفاوت

شود و همچنین  مؤثر بر پوشش و نوع کاربری اراضی می

هسته   بزرگترین  است.  شهرنشینی  مناطق  تجمع 

در   تدارک  شمالشهرنشینی  که  است  منطقه  شرق 

ترین سطح است.  در پایین  سازگانفرهنگی بومخدمات  

تغییرات   که  است  شده  تایید  نیز  قبلی  مطالعات  در 

( گسترش  (،  Martinez-Harms et al., 2017اقلیمی 

زمین تغییر  سریع  و  جمعیت  افزایش  ساختمانی،  های 

 ;Li et al., 2016; Sun and Li, 2017کاربری اراضی )

Song and Deng, 2017; Tajima et al., 2023 باعث )

بومخدمات   کاهش و    سازگانفرهنگی  تفریح  ویژه  به 

 شوند. شناختی میزیبایی

 

 گیرینتیجه

خدمات    بهباتوجه  آمده،  دست  به  فرهنگی  نتایج 

نقش  تواند  میوبختیاری  در استان چهارمحال  سازگانبوم

حفظ   و  گردشگران  جذب  در  اهمیت  حائز  و  مهم 

 برای به عنوان یک پایه مؤثِّر    که  داشته باشدزیست  محیط

است. لازم  منطقه  پایدار  مکان  توسعه  از  های  برخی 

خدمات   بومتدارک  تحت    سازگانفرهنگی  مناطق  در 

توان از ظرفیت این مناطق  اند که میمدیریت قرار گرفته

استفاده    سازگانفرهنگی بوممنظور حفاظت از خدمات  به

های بیشتر برای کمپینگ  کرد. بدین منظور ارائه فرصت

محیط دوستدار  شیوه  و  به  تحقیق  همچنین  و  زیست 

تواند  زیستی در مناطق حفاظت شده میآموزش محیط 

از استفاده  و  حفاظت  اقدامات  فرهنگی  خدمات   مکمل 

شیوه  سازگان بوم باشد.  به  پایدار  این  ای  کلی  طور  به 

مکانی   توزیع  ارائه  با  بالای  مطالعه  پتانسیل  با  مناطق 

خدمات   بومعرضه  و  سازگانفرهنگی  مدیران  به   ،

گیری  دهد که دامنه تصمیماین امکان را میریزان  برنامه 

جویی در  معطوف کنند و با صرفهها این مکانبه خود را 

و در    زمان و هزینه باعث بهبود مدیریت کاربری اراضی 

در استان   ی سازگانبوم نهایت ارائه ظرفیت بالای خدمات

  شوند.

های با پتانسیل بالای خدمات  از طرف دیگر بیشتر مکان

استان در جاهایی  هایی از مرکز  شرق و بخششمالمانند  

گیرد و  اند که هیچ حفاظتی از آنها صورت نمی واقع شده

این مکان آنجایی که پوشش غالب  اراضی جنگلی  از  ها 

و   اراضی  کاربری  تغییر  با  آینده  در  آنها  بقای  است، 

های طبیعی در استان  های انسانی مؤثر بر داراییفعالیت

می خطر  تصمیم به  در  لذا  آمایشی  گیریافتد.  های 

خدمات   با ظرفیت بالا برای ارائه  حفاظت از این مناطق 

که    سازگان بوم طوری  به  گیرد  قرار  اولویت  در  باید 

به   منجر  آینده  در  گسترش شهری  و  کاربری  تغییرات 

جریان خدمات  کاهش  مناطق   سازگانبوم های  این  در 

 نشود.

 

 سپاسگزاری 

شده به  این مقاله مستخرج از نتایج طرح تحقیقاتی اجرا  

از محل اعتبارات معاونت    3/1403/141شماره قرارداد  

 باشد. پژوهش و فناوری دانشگاه شهرکرد می
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