
 

 

 

 

 

Integrated Watershed Management, Summer, 2024, 4(2), 66-80 Article Type: Research 
 

 

doi: 10.22034/iwm.2024.2020189.1124 Online ISSN: 2783-4581 

 

Citation: Heirany, A., Kolahi, M., & Omranian Khorasani, H. (2024). Social network analysis of 

rangeland stakeholders in Robat village, Khorasan Razavi Province. Integrated Watershed 

Management, 4(2), 66-80. doi: 10.22034/iwm.2024.2020189.1124 

 

Copyrights: 
Copyright for this article is retained by the author(s), with publication rights 
granted to Integrated Watershed Management. This is an open-access article 
distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 
(http://creativecommons.org/licenses/ by/4.0). 

 

Social network analysis of rangeland stakeholders in Robat village, Khorasan Razavi Province 
 

Amirreza Heirany1, Mahdi Kolahi2*, Hamid Omranian Khorasani3 

1. Department of Range and Watershed Management, Faculty of Natural Resources and Environment, Ferdowsi University, 

Mashhad, Iran 

2. Department of Range and Watershed Management, Faculty of Natural Resources and Environment, Deputy of Water and 

Environment Research Institute, Ferdowsi University, Mashhad, Iran 

3.  M.Sc., expert at Innovative Ecosystem Company, Mashhad, Iran  

* Corresponding author: mahdikolahi@um.ac.ir    
(Received: 25 January 2024              Revised: 17 February 2024            Accepted: 12 March 2024) 

 

Extended Abstract 

Introduction: Social network analysis plays a pivotal role in decision-making across diverse management levels within 

natural resource programs, particularly in the intricate landscapes of rangelands. Its significance lies in unraveling complex 

social interactions and relationships, providing indispensable insights for comprehensive decision-making. Robat village in 

Khorasan-Razavi province stands out as a crucial focal point for this study, confronting an array of human and ecological 

challenges. Despite its ecological and environmental importance, the village has yet to undergo a thorough examination 

concerning social-ecological system analysis. This research aims to bridge this gap by scrutinizing the intricate web of social 

relationships within Robat village, placing specific emphasis on evaluating the influential role played by local authorities in 

fostering cooperation and participation in the management and protection of rangelands. 

Materials and methods: Establishing a robust foundation for understanding the socio-ecological system within Robat village 

involved meticulous field studies, survey methods, and participatory observation. This comprehensive approach allowed for 

the precise delineation of socio-ecological boundaries and the identification of stakeholders within Robat village's customary 

system. Data collection incorporated a meticulously designed researcher-made network analysis questionnaire. This 

questionnaire was purposefully crafted to solicit nuanced information on the bonds of trust and participation among 

rangeland users, providing a detailed and insightful understanding of the complex social fabric within the community. 

Applying matrix algebra theory facilitated intricate mathematical calculations within the network analysis method. The 

utilization of Ucinet v6.191 software enabled the execution of these calculations, with the collected data matrix serving as a 

fundamental tool for deriving and evaluating crucial indicators. 

Results and Discussion: Analysis of the results uncovered a density index of 22.79% in the partnership link and 13.97% in the 

trust link, indicating a noteworthy yet moderate density in both connections. Further exploration revealed the degree of 

reciprocity in participation and trust links, standing at 51.42% and 37.5%, respectively. These percentages underscore the 

mutual nature inherent within these relationships, emphasizing the interconnectedness of participants. Additionally, the 

network size index shed light on the robustness of the network, highlighting 35 and 24 links within the Robat local 

stakeholders' network based on participation and trust links, respectively. Significantly, the density among central actors 

surpassed that among peripheral ones, elucidating the strategic placement of key and influential individuals within the 

network's central subgroups. This centralization contributes significantly to the heightened social cohesion observed within 

the community, fostering a conducive environment for effective collaboration. 

Conclusion: This research not only addresses an existing gap in the field of social network analysis but also enriches the 

understanding of the establishment of a social-ecological system within Robat village. By delving into the communication 

patterns among rangeland users, the study unveils a multifaceted social system that encompasses the residents of the village, 

the local economy, infrastructure, and technology. These elements collectively act as drivers influencing the rural 

community's dynamics, shaping its response to challenges and fostering resilience and adaptation. Simultaneously, the rural 

community coexists within the broader rangelands ecosystem, where external factors such as climate change, drought, fires, 

and floods exert influences on vegetation, biodiversity, and water resources. Furthermore, the reciprocal relationship between 

the social and ecological systems is further mediated through institutions and management practices, emphasizing the 

intricate balance needed for adaptive governance and management. This interplay necessitates a nuanced analysis of the 

relationship between humans and rangelands, stressing the importance of adaptive strategies for sustainable development. In 

conclusion, this study offers valuable insights into the intricate social dynamics within Robat village, providing a foundation 

for informed decision-making and sustainable resource management. The presented findings serve as a stepping stone for 

future research and policy interventions, contributing to the broader understanding of social-ecological systems in rangeland 

environments. 
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 مبسوط  چکیده

  یریگمیدر اتخاذ هر نوع تصم  ی از ملزومات اساس  یکیو بخصوص مراتع کشور،    یعیمنابع طب  ت یر یمد   ی هادر برنامه  ی اجتماع  یهاشبکه  لیتحل: مقدمه

مد  مختلف  حکم  یتیریدر سطوح  وضع  ییرواو  از  اطلاعات  داشتن  بدون  محل  یاجتماع  تی است.  مردم  و  برنامه  یاستیس  یزی رطرح  ،یروستاها    ی زیر و 

بود. روستا  ،یامنطقه و    یانسان   یاز فشارها  یعیوس  فیط  یاست که دارا  یاز مناطق  یکی  ،یرباط واقع در استان خراسان رضو   یجامع و کامل نخواهد 

به  یاب یمورد ارزی  شناختبوم-یسامانه اجتماع  لیاست و تا کنون از لحاظ تحل   شناسیبوم با هدف تحل  لیدل  نیهم  قرار نگرفته است.    ل یپژوهش حاضر 

 شده است.  انجام   یو حفاظت یتیریمد  ی هاو مشارکت در برنامه یهمکار زان یدر م یمحل یهاقدرت  رگذاریروستا و نقش تاث یسامانه اجتماع

تحلبه  : هامواد و روش روش  از  استفاده  اجتماع  لیمنظور  ارزیابی شبکه  برای  ب   یالگو  ی  مرز    ،رباط  یروستا  یمحل  بردارانبهره  نیروابط  سامانه  ابتدا 

م  نییتع  ، روستای  شناختبوم-یاجتماع مطالعات  اساس  بر  پ  ، یدان یو  مشارکت  یش یما یروش  مشاهده  و    ،یو  عرفبهرهسایر  دامداران  سامان  از    ی برداران 

برداران  بهره  انیاعتماد و مشارکت م  یهاوندیساخته بود. پشبکه محقق  لیاطلاعات شامل پرسشنامه تحل  یآورشدند. ابزار جمع  ییرباط شناسا   یروستا

  ی اضی جهت انجام محاسبات ر  س ی جبر ماتر  یاز تئور  ،شبکه  لیشدند. در روش تحل  تحلیلو    یآورجمع  ،یاجتماع  ۀشبک  لیمرتع در قالب پرسشنامه تحل

  شده، یآورجمع  ی هاداده  س یاقتباس از ماتر  نهایت، با. در  شد  فادهاست  Ucinet v6.191افزار  از نرم  ی اضی محاسبات ر  هیمنظور انجام کلبه  شد.گرفته    بهره 

 .ندقرار گرفت یاب یر محاسبه و مورد ارز ظمورد ن  ی هاشاخص

تراکم    زانیم  گرانی درصد بوده که ب   ۹۷/13  ،اعتماد  وند یدرصد و در پ  ۷۹/22  ، مشارکت  وند یشاخص تراکم در پ  زان یداد که منشان  جینتا: نتایج و بحث

مشارکت و    یوندهایدرصد در پ  5/3۷و    42/51  بیترتبه  وندها یپ  یگیدوسو  زانیمشارکت و اعتماد متقابل براساس م  زان یاست. م  وندیدر هر دو پ  فیضع

  24و    35  ب یترتمشارکت و اعتماد به  ی وندهایرباط، براساس پ  ی محل  بردارانبهرهدر شبکه    که   دهد ینشان م  زیشاخص اندازه شبکه ن  زان یاست. م  داعتما

قرار    یمرکز  یهارگروهیو مؤثر در شبکه در ز   ی دیاست و افراد کل  یرامون یاز پ  تر شیب   ی کنشگران مرکز  ن یتراکم در ب   ن یچنشده است. هم  محقق   وندیپ

 . شوندیشبکه م یانسجام اجتماع ش یو باعث افزا  گرفته

  ی برداران مرتع روستابه مطالعه ارتباطات بهره  ،یهای اجتماعشبکه  لیحوزه تحل   شده در   های انجام پژوهشپژوهش حاضر با توجه به خلأ  : گیرینتیجه

،  یکه شامل مردم روستا، اقتصاد جامعه محل  وجود دارد  یسامانه اجتماع  کی راستا    نی پرداخت. در ای  شناختبوم-یسامانه اجتماع  یبا هدف برقرار  رباط 

و    یآورتاب  ندیدارد با فرآ  ی. جامعه سعگذارندیم  ریتاث  ییجامعه روستا   یکه بر رو  شوندیوارد م  ییها شرانیپ  ،سامانه  نیبه ا   .است  یها و فناورساختر یز

پ  ی سازگار به  طرف   ها شرانینسبت  از  کند.  روستا  دیگر،   مقاومت  رو  یی جامعه  زکندیم   ی زندگ  ی مرتع  هایاکوسیستم  ی بر  اجتم  را ی .  از    ی اعروستا 

توسط    ،منابع آب  و  یستیتنوع ز   ،یاهیپوشش گعناصری مانند    ،یشناخت. در سامانه بومکنندیم  ی زندگ  یعیطب  اکوسیستم  کی   یهاست که بر روانسان

،  یتیر یمد   سبک  و  هانهاد  قیاز طر  یاجتماع  سامانه.  دنریگیقرار م  ریتحت تاث  هالابیس  و  هایسوزآتش  ،یخشکسال  م،یاقل  رییمانند تغ  یگرید  یهاشرانیپ

رو طر  زین   شناختیبوم  سامانه.  گذاردیم  ریتاث  شناختیبوم  سامانه  یبر  و خدمات  ق یاز  م  یکالاها  ارائه  رو  -یمنف  ایمثبت    خواه-  کندیکه    سامانه   یبر 

  ل یتحل  که برآمده از  ند یگو  یقیبتطمشارکتی    تی ری و مد  ییکه به آن حکمروا  ردیاست صورت گ  از ین   یان یم  یند یفرآ  نجای. در اگذاردیم  ریتاث  یاجتماع

 .استروابط انسان با مرتع 
 

 ی شناختبوم-یمشارکت، سامانه اجتماع وندیاعتماد، پ  وندیمرتع، پ  ستمیاکوس  کلیدی:  هایواژه
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 مقدمه

  ترین مهم  عنوانبه  مشارکت  رویکرد   اخیر،  هایسال  در 

  مشکلات   و   مسائل  مدیریت  در   رویکرد   ترین ضروری  و

  و   طبیعی  هایاکوسیستم  آب،   ازجمله   طبیعی   منابع

  است   شده   معرفی   کشور   زیستیمحیط  مسائل

(Kolahi, 2019 & 2021  .)مفهوم   رویکرد،   این  در  

  سبب   که  گرفته  شکل 1تطبیقی   مشارکتی  مدیریت

  اصلاح   و   مختلف 2گروداران   بین   روابط  تقویت  و  ایجاد 

  منابع   هایعرصه  در  پایین  به  بالا  از  مدیریت  دیدگاه

 Payeste et al., 2020; Paieste et)  گرددمی  طبیعی 

al., 2022  .) اجرایی   های مؤلفه  ترینمهم  از  همچنین  

  توانمندسازی   و  طبیعی   منابع  حکمرانی  نمودن

  -اجتماعی   روابط  و  مشارکت  میزان   مرتع،  بردارانبهره 

  است   اجتماعی  شبکه  در  بردارانبهره  شناختیبوم

(Jannatichenar et al., 2020  .)مدیریت   مفهوم  

  شناختی بوم  -اجتماعی   هایسامانه  در   مشارکتی 

  مورد   اجتماعی   شبکه  تحلیل   ابزار  طریق  از  تواندمی

 Bodin & Crona, 2009; Bodin)  گیرد  قرار  بررسی

& Prell, 2011 .) 

  های روش  طریق  از  اجتماعی   هایشبکه  تحلیل

  کالاها،   اطلاعات،   جریان  مطالعه   همچون  مختلفی

  میان   را   دیگر  عامل  هر  درنهایت  و  خدمات  منابع،

 Bodin)  سازد می  مرتبط   یکدیگر  به  متمایز   کنشگران 

& Prell, 2011)  . ساختاری   اجتماعی  شبکه  یک  

  نامیده   گره  که   است  ها سازمان  یا  افراد   از   متشکل 

  ویژگی   نوع  چند  یا  یک   با   اجتماعی  هایشبکه.  شودمی

  مالی،   مبادله   خویشاوندی،   دوستی،   مانند   وابستگی   از

  به  وجهه   یا  دانش  اعتقادی،  ارتباطات   جنسی،   روابط

 & Ramezani)  شوندمی  متصل  یکدیگر

Mirzamohamadi, 2013) . 

 
1. Adaptive Co-management 

2. stakeholders 

  در   اجتماعی،  شبکه   تحلیل   واقعی  کاربرد  اگرچه

  ولی   است؛  گرفته  قرار  موردتوجه  کمتر  مراتع  مدیریت

  درک   برای  شروع  نقطه  یک   منابع  مشارکتی  مدیریت

. (Prell et al., 2009)  است  اجتماعی   هایشبکه  نقش

  پژوهشی،   مقالات   از   زیادی   تعداد  راستا   این   در

  تبیین   را   موضوع  اهمیت   کوتاه  و  ترویجی   همایشی، 

  تحلیل   با  ،Ghorbani  (2012)  مثال  برای.  اندنموده

  ریزی برنامه  و  گذاریسیاست   در  اجتماعی  شبکه

  شهرستان   از  ناریان   روستای  در   مشارکتی   مدیریت

  کل   سطح  در   تراکم  میزان  دادند  نشان  طالقان

  و (  کم  پیوند  تراکم)  درصد   36  اعتماد  پیوندهای

  لذا .  است(  متوسط  پیوند  تراکم )  درصد   4۹  مشارکت

  توان می  را   متوسط  تا  کم  حد  در  متراکم  شبکه   تشکیل

  در   ،(a2015)  همکاران  و  Ghorbani.  داشت  انتظار

 تحلیل  با  بویراحمد  و  کهگیلویه   استان  گرگو  منطقه

  شبکه   در  اجتماعی  مشارکت  و  اعتماد   پیوندهای

  نشان   مراتع  مشارکتی  مدیریت   راستای  در  بردارانبهره 

  پیوند   در   و   ۹/41  اعتماد  پیوند  در  تراکم  دادند

  سرمایه   و   انسجام  همچنین.  است  31  مشارکت

  و   ضعیف  حد  در  بردارانبهره  بین  در  اجتماعی

  حد   در  افراد  بین  در  مشارکت  و  اعتماد  پیوندهای

  به   داشت  انتظار   توانمی.  است  نشده  نهادینه   مطلوبی

  های درگیری  اجتماعی،  سرمایه  افزایش  دنبال

  و   یافته کاهش  بردارانبهره  بین  در   اجتماعی 

 .یافت خواهد ارتقا اجتماعی  توانمندسازی 

 Ghorbani  همکاران  و  (b2015)،   عرفی   سامان  در  

  رودبار   کلاته  منطقه   در  دامغان  شهرستان   گورمومنین

  در   بردارانبهره  شبکه  اجتماعی  سرمایه   تحلیل  با

  دادند   نشان   مرتع   انطباقی  مشارکتی   مدیریت   راستای 

  اعتماد   پیوندهای  برای  تراکم  شاخص  میزان  که

  که   است  درصد  50/33  مشارکت  پیوند  برای  و  40/32

  و   انسجام   مشارکت،   اعتماد،  میزان   بودن   ضعیف   بیانگر

  بین   در  هماهنگی   و  انسجام   میزان  و  اجتماعی   سرمایه



 1403تابستان    ،2  شماره  ،چهارم  سال  آبخیز،  هایحوزه   جامع  مدیریت 6۹

 حیرانی و همکاران  
 

 

.  است  ها پیرامونی  از  بالاتر  مراتببه  مرکزی  کنشگران

Firouzroz  در   تاکر  روستای   در  ،(2015)  همکاران  و  

  الگوی   و  اجتماعی   شبکه  تحلیل  با  نور،  شهرستان

  که   دادند  نشان  بردارانبهره  اجتماعی  روابط  ساختاری 

  1/3۹  ترتیب   به   مشارکت  پیوند  در   دوسویگی   و  تراکم 

  و   4/56  ترتیب  به  اعتماد   پیوند  در   و  درصد   1/۷۹  و

  و   مرکزی   کنشگران  تعیین  ضمن   نتایج .  است  ۹/58

  بر   بردارانبهره  شبکه  که  داشت  آن  از  نشان  ای،حاشیه

  میزان   از  ترتیب  به  مشارکت  و  اعتماد  هایپیوند  اساس

  ضعیف   تا  متوسط  میزان  از  و  پایداری  زیاد  تا  متوسط

 نتایج به توجه با  نهایت،  در.  بودند  برخوردار   انسجام

 اجرای دنبال  به که کرد  بیان  توانمی آمدهدستبه

 شبکه گروهیدرون اجتماعی سرمایه میزان  پروژه،

  پس  که نمود استدلال توانمی واقع  در و یافته  افزایش

 به منطقه در  مشارکتی  مدیریت تحقق پروژه، اجرای از

  همکاران   و  Ghorbani.  است شده  انجام مطلوب شکل

-سیاست  شبکه  تحلیل  با   سمنان  استان   در  ،(2016)

  طبیعی   منابع   بخش   مجریان  سازمانی   انسجام   و  گذاری 

  40  ضعیف  سطح  در  نهادی  انسجام  میزان  دادند  نشان

  شاخص   اساس   بر  نهادی   شبکه   پایداری  میزان  درصد،

  میزان   و   درصد  6۷/46  متوسط   سطح   در  دوسویگی

  ضرورت   بنابراین  ؛است  درصد   ۹/3۹  شبکه   تراکم

  مجریان   بین  روابط   تقویت  و  شبکه   در   تمرکز   کاهش 

 . سازدمی آشکار را  بخش این متعدد 

Afrakhteh  رشت   شهرستان  در  ،(201۷)  همکاران  و  

  نهادها   روابط  ساختاری   الگوی  تحلیل   با   گیلان  استان

  گیری بهره  با   روستایی،  زراعی   آب   منابع   حکمرانی   در

  اندازه،   هایشاخص  و  اجتماعی  شبکه  تحلیل   روش  از

  دوسویگی،   میزان   شبکه،  کل  مرکزیت  تراکم،

  در   کنشگر  دو   میان   فاصله  ترینکوتاه  و  یافتگی انتقال

  اساس   بر  کل  شبکه  مرکزیت  دادند  نشان  کلان،  سطح

  اساس   بر  کل  شبکه  مرکزیت  و  3/30  درونی   پیوندهای

  پیوند   در.  است  درصد   2/5۷  بیرونی   پیوندهای

  درصد،   3۷/23  دوسویگی  ،22۷  شبکه   اندازه  همکاری،

  ژئودزیک   فاصله   میانگین  و  درصد   4/54  یافتگیانتقال

 هایپروژه  دادند  پیشنهاد  هاآن.  است  ۹0/1

 و سازمانی انسجام تقویت منظوربه نهادی توانمندسازی

 کار دستور در  روابط شبکه  گسیختگی از ممانعت

 .گیرد قرار مشارکتی مدیریت مجریان و مدیران

Ghorbani  از رضاده  روستای  در  ،( 2018)  همکاران  و 

  سرمایه   تحلیل   با  کرمان  استان  ریگان شهرستان توابع

  مشارکتی   مدیریت  راستای  در   گروهی درون  اجتماعی

 نوعیبه و مشارکت اعتماد،  میزان که دادند نشان

 حد در پروژه اجرای از  قبل در اجتماعی  سرمایه

  این  میزان پروژه اجرای از پس که بوده متوسط

 . است یافتهافزایش هامؤلفه

 Salimi Koochi  روستاهای   در  ،(201۹)   همکاران  و  

  با   فارس،   استان  درودزن  سد  آبخیز  حوزه  دستپایین

  گروهی درون   اجتماعی   سرمایه   ساختاری   الگوی  تحلیل

  شاخص اساس  بر که  دادند  نشان  آب  منابع  بردارانبهره

  پیوند  برای اجتماعی سرمایه و انسجام میزان تراکم،

  و   شود می ارزیابی متوسط حد در مشارکت و اعتماد

  در   آب   منابع   محلی  گروداران   بین   در   تراکم  میزان

  کره  و  سبز  کوه  روستای  در  مشارکت   و  اعتماد   پیوند

  55  و  1/60  و  درصد  2/66  و  8/68  ترتیب  به  تاوی

  اجتماعی   سرمایه  است  نیاز  بنابراین  ؛است  درصد 

  برای   بحرانی   مواقع  در  تا  گردد  تقویت   گروهی درون

  ترین مهم  منزله به  اجتماعی   سرمایه  از  مشکلات  حل

 . شود استفاده منبع

Dutta  و  Das  (2020)،   روستای    پژوهشی   در در 

  در   ها آن  درک  و   گروداران  وتحلیل تجزیه  با 3کاشمیر 

  گروداران   محلی   مردم  که   دادند  نشان  تولیدات  مورد

  اساس   بر  را  هاآن  باید  و   اندمطالعه  نوع  این  در  اصلی

  رفتاری   و  فرهنگی   اجتماعی،  اقتصادی،  هایجنبه

 . داد قرار  موردبررسی
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Suyo  وتحلیل تجزیه  پژوهش  در   ،(2020)  همکاران  و  

  صورت   در  که   دریافتند  اجتماعی  های شبکه

 منطقه  این  تولیدات   مختلف،  گروداران  توانمندسازی

  باید   و   یابدمی  افزایش  و  شده   تسهیل   )فیلیپین(

  هدف   با  هاییبرنامه  تدوین  در  مردان   و  زنان  دخالت

 .شود  گرفته نظر در  تولید  تقویت

  چنین این  توانمی  شدهانجام  مطالعات  اساس  بر

  در   اجتماعی  های شبکه  تحلیل   که   نمود  بندی جمع

  مراتع   بخصوص   و  طبیعی  منابع   مدیریت  هایبرنامه

 نوع  هر  اتخاذ  در  اساسی  ملزومات  از  یکی  کشور،

  حکمروایی   و  مدیریتی  مختلف   سطوح  در  گیریتصمیم

  اجتماعی   وضعیت  از  اطلاعات   داشتن  بدون  و  است

  و   سیاستی  ریزیطرح  محلی،  مردم   و  روستاها 

.  بود  نخواهد   کامل  و   جامع  آن  ای منطقه  ریزیبرنامه 

  منابع   امور  توسعه  در  شناسیجامعه  مباحث  طورکلیبه

  زیرا   است  نیاز   یک  و  ضروری   زیست محیط  و  طبیعی 

  یک  در  که  هاستانسان  از  اجتماعی  روستا  یا  شهر

  حال   هر  به.  کنندمی  زندگی  طبیعی   اکوسیستم

-به  که  است  خدماتی  و   کالاها   شامل  مرتع  اکوسیستم

  اجتماعی   سامانه  روی   بر  غیرمستقیم   و  مستقیم   طور

  از   اجتماعی   سامانه  دیگر،  طرف   از   و   گذارد می  تأثیر

  روی   بر  کردن،  استفاده  و  کردن  مدیریت  نهادها،  طریق

  برای   بنابراین  ؛ گذاردمی   تأثیر  شناختی بوم  سامانه

  مشارکتی   مدیریت  و  سازگار  حکمروایی   به  یابیدست

  مرتع   با   انسان   و   انسان  با  انسان   روابط  تحلیل   به   نیاز

  خراسان   استان   در   واقع  رباط  روستای   .دارد  وجود

  وسیعی   طیف  دارای  که  است  مناطقی  از  یکی  رضوی،

  از   تاکنون  که  است  شناختیبوم  و  انسانی  فشارهای  از

  مورد   شناختیبوم-اجتماعی  سامانه  تحلیل  لحاظ

  پژوهش   دلیل  همین   به .  است  نگرفته  قرار   ارزیابی 

  نقش   و   روستا  اجتماعی  سامانه  تحلیل  هدف  با  حاضر

  و   همکاری   میزان  در  محلی   هایقدرت  تأثیرگذار

  حفاظتی   و  مدیریتی  هایبرنامه  در  مشارکت

  با  منظور  بدین. است شده انجام های مرتعی اکوسیستم

  روابط   الگوی  اجتماعی،   شبکه   تحلیل  روش  از   استفاده

 .شد ارزیابی رباط روستای محلی  گروداران بین
 

 هاروش  و مواد

  تحلیل   روش   از  استفاده  در  گام  اولین   پژوهش  این  در

  مراتع،   مشارکتی  حکمروایی  برای  اجتماعی   شبکه 

  ت اس  شناختی بوم-اجتماعی  سامانه   مرز   تعیین

(Firouzroz et al., 2015)  .مرز   پژوهش،  این  در  

  واقع   رباط  روستای  عرفی  سامان  شناختی،بوم  سامانه

  استان   از  کشور  شرق  شمال   مکانی  محدوده  در  که

  مرز .  دارد  قرار   کلات   شهرستان   رضوی،   خراسان

  برداران بهره  نیز  تحقیق  این   در  موردمطالعه   اجتماعی

  روستایی   رباط.  است  مذکور   عرفی  سامان  در  مرتع

  رضوی   خراسان  استان  کلات   شهرستان  توابع  از  خاص

  و   نادر   کلات  شهر  کیلومتری  ۷0  فاصله   در   که   است

  روستای .  است  شده  واقع  مشهد  شهر  کیلومتری  84

 خانوار 12۷ در  نفر 364 با معادل  جمعیتی کلات رباط

  است   دامپروری  و  زراعت  آن   مردم  اکثر  شغل  که   دارد

  ترکی   و  کرمانجی   کردی  لکی،  مختلف  هایزبان  به  و

  روستا   این  زمینی  راه  .کنندمی  صحبت   خراسانی

  منطقه   دستی   صنایع   .باشدمی  خاکی   جاده   بصورت

  بافی، چادرشب  بافی،کارت  پلاس،  شامل  رباط

  کره   گردو،  برنج،.  است  سنتی  هایبافته  و  بافی ابریشم

  سوغات  ازجمله  عسل  و  کنجد   روغن  زرد،  روغن  محلی، 

  مطالعات   اساس  بر  منطقه  این  در  .باشدمی  روستا  این

  ابتدا   مشارکتی،  مشاهده  و   پیمایشی  روش   میدانی،

  رباط   روستای  عرفی   سامان  از  بردارانبهره  و  دامداران

 پژوهش، این اصلی هایروش بنابراین ؛شدند شناسایی

 پیمایشی ،(اسنادی)  ای کتابخانه هایروش شامل

 ابزار.  است مشاهده و  (پرسشنامه  و مصاحبه)

  محقق   شبکه  تحلیل  پرسشنامه  اطلاعات،  آوریجمع

 پیوندهای.  شد  اعمال  1400  پاییز  در  که   بوده  ساخته



 1403تابستان    ،2  شماره  ،چهارم  سال  آبخیز،  هایحوزه   جامع  مدیریت ۷1

 حیرانی و همکاران  
 

 

 قالب در  مرتع بردارانبهره میان مشارکت و اعتماد

  تولید   و  آوری جمع  اجتماعی  شبکۀ تحلیل پرسشنامه

ضمن معرفی نمایش موقعیت منطقه    1. در شکل  شد

تهیه   و  منطقه  در  حضور  تصاویر  مطالعه،  مورد 

 تحلیل روش در.  ها نمایش داده شده استپرسشنامه

 محاسبات انجام  جهت ماتریس جبر  تئوری  از شبکه

  محاسبات   کلیه  انجام  منظوربه.  شد  گرفته  بهره ریاضی

  با .  شد  استفاده  Ucinet v6,191  افزارنرم  از  ریاضی

  شده، آوریجمع  هایداده   ماتریس  از   اقتباس

  قرار   ارزیابی  مورد  و  محاسبه   موردنظر  هایشاخص

 Firouzroz et al., 2015; Salimi Koochi et)  گرفت

al., 2019) . 

 

 
 موردمطالعه  منطقه از  تصاویری  و نقشه  -1 شکل

Figure 1- Map and Pictures of the study area 
 

 مرتع  اجتماعی شبکه تحلیل هایشاخص

 ارتباط سنجش برای شاخصی  تراکم:  شبکه  تراکم

 گرا.  است اجتماعی شبکه یک   در کنشگران مستقیم

 پیوندهای کل از بالایی  نسبت موجود پیوندهای تعداد

 توانمی آنگاه باشند،  داده اختصاص خود  به را ممکن

 نظر در متراکم شبکه یک  عنوانبه را موردبررسی شبکه

 ,Rasekhi)  نامید منسجم شبکه  یک  را آن و گرفت

 افزایش سبب شبکه   تراکم افزایش طورکلیبه   .(2014

 و شده شبکه   در  پیوندها تقویت و سازمانی انسجام

  افزایی هم و همکاری هماهنگی، امکان همچنین

  افزایش  را اجرایی هایدستگاه مختلف هایفعالیت

 Bastani & Raeisi, 2012; Ebrahimi et)  دهد می

al., 2014; Ghorbani et al., 2016)  .شاخص   این  

  اجتماعی   سرمایه  گیریشکل  در  مهمی  بسیار  نقش

  تراکم   شاخص میزان.  (Firouzroz et al., 2015)  دارد

 ,Jatel)  است متغیر درصد 100 تا صفر بین شبکه

2013; Salimi koochi et al., 2019 ).  شاخص این 

 & Bastani)  است شبکه همبستگی  میزان معرف

Raeisi, 2012; Ghorbani et al., 2018) . 

 نشان را شبکه در پیوندها  تعداد:  شبکه  اندازه

 یابد افزایش شبکه در پیوند تعداد هرچه.  دهدمی

 است بدیهی .یافت خواهد  افزایش  نیز تراکم میزان

 سبب شبکه در اجتماعی پیوندهای بیشتر تعداد

 و درگیری بروز از و شده مشارکتی هایفعالیت افزایش

 و منظم توسعه سبب و نموده جلوگیری اختلاف

  شود می اشتراکی منابع از برداریبهره هماهنگ 

(Firouzroz et al., 2015; Afrakhteh et al., 2017 ) . 

 پایداری میزان تعیین  برای:  پیوندها دوسویگی 

  از   مشارکت  و   اعتماد  پیوندهای   بودن  متقابل  ،شبکه

 ,.Ghorbani et al)  شود می  استفاده  شاخص  این

 روابط شبکه در  شاخص این میزان هرچه .  (2016

  متقابل   روابط  میزان بودن  بالا دهندهنشان باشد، بیشتر

 پایداری  و  است   شبکه  در  حاضر  افراد  بین  سازنده

 & Leahy)  نماید می تضمین را روابط شبکه

Anderson, 2008; Lienert et al., 2013; Ghorbani 

et al., 2018; Salimi koochi et al., 2019 )  .وجود 

  همچنین   و  شخصی   منافع  عاطفی،  ها حمایت  و  روابط
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  روابط   ایجاد  به  منجر  مختلف  منابع  و   خدمات  دریافت

  سرمایه   میزان  و  شد   خواهد  کنشگران  بین   در  دوسویه

  افزایش   را   شبکه  پایداری  آن  دنبال  به  و   اجتماعی

 ,.Hahn et al., 2006; Plickert et al)  داد  خواهد

2007; Salari, 2015; Afrakhte et al., 2017; 

Salimi koochi et al., 2019) . 

  شبکه   از   درصدی   بیانگر  شاخص   این :  شبکه  تمرکز

  و   است  شده  محصور  محدودی  گروه  بین  در   که  است

  و   تمرکز  میزان  که  است  شبکه  سطح  در   مهم  شاخصی

  یک   پیوندهای   اساس  بر  را  گراف  یک   در  تراکم  یا

  Ghorbani et al., 2016  دهدمی   نشان  کنشگر

(Scott, 2000;  . در   قدرت   توزیع  آشکارکننده   همچنین  

 بین  رابطه  و  (Bordons et al., 2015)  است   شبکه

  کند می   بررسی  را  هاگره  سایر  با  گره  ترینمرکزی

(Jatel, 2013 ).  شبکه  در تمرکز درجه میزان  چنانچه-

 یکسانی تعداد به کنشگران تمام یعنی  باشد صفر  ای

 چنانچه  و اندکرده برقرار یکدیگر  با  شبکه در پیوند

 تمام که است این دهنده  نشان  باشد یک آن میزان

 میزان هرچه .است کنشگر یک  اختیار در پیوندها

 انسجام میزان باشد، بالا  ایشبکه در  تمرکز درجه

  یافت  خواهد کاهش شبکه  آن در اجتماعی

(Afrakhteh et al., 2017 )  .کل   سطح   در  تمرکز  این  

  محاسبه   بیرونی   و  درونی   پیوندهای  اساس  بر

  یا   اعتماد  شبکه  مورد  در  مثال  طوربه.  گردندمی

  کل   تمرکز  بالای  میزان  نمود  بیان  توانمی  مشارکت

  این   دهندهنشان  درونی  پیوندهای   اساس  بر  شبکه 

  در   مرکزی   کنشگران  از  محدودی  تعداد   فقط   که  است

  افراد   سایر  از  را   زیادی  مشارکت   یا  اعتماد  میزان  شبکه

  اساس   بر  شبکه  تمرکز  بالای   میزان  و  کنندمی   دریافت

  یا   اعتماد   بالای   پراکنش  نتیجه  بیرونی،  پیوندهای

  کنشگران   از   محدودی  تعداد   توسط  شبکه  در  مشارکت

 ;Bodin & Crona, 2009)  گیرد می   صورت   مرکزی

Bodin & Prell, 2011; Firouzroz et al., 2015 .) 

 در شبکه  تحلیل برای شاخص این:  پیرامون  مرکز

  طورکلی به  .گیردمی  قرار ارزیابی مورد میانی سطح

  های زیرگروه  تحلیل  سطح،  این   در  موردبررسی  موضوع

  نشان   پیرامون   مرکز   شاخص.  است  شبکه   در   موجود

  کدام   و  مرکز  در(  کنشگران)  هاگره  کدام  که  دهدمی

  این   توسط .  اندشده  واقع  شبکه   پیرامون  در   هاگره

  تقسیم   پیرامون  و  مرکز  دسته  دو  به  اعضا  همه  شاخص

  و   دارند  زیادی  ارتباط  هم   با  مرکزی  دسته.  شوندمی

  کنشگران .  است  کم  ها آن  شبکه  تراکم   درنتیجه 

  را   شان اثربخشی  یا  تأثیرات  توانندمی  بیشتر  مرکزی

  فرصت   کمتر   پیرامونی  کنشگران  ولی   کنند  هماهنگ

  بهتر   درک  در  را  ما  درنتیجه.  دارند  را  کار  این

  از  توان می و  نموده  یاری  شبکه در   اجتماعی های قدرت

  مرتع   مشارکتی  مدیریت  در  مرکزی  و  کلیدی   افراد

 & Bodin & Crona, 2009; Bastani)  نمود   استفاده

Raeisi, 2012) . 

 میزان شاخص این: شبکه در پیوندها یافتگی انتقال

 روابط هرچه.  دهدمی نشان را شبکه توازن و تعادل

 شبکه باشد بیشتر بردارانبهره  بین  در گانهسه

 در روابط دوام و پایداری  و بوده ترمتوازن و ترمتعادل

 ,.Ebrahimi et al)  است بیشتر مرتع بردارانبهره بین

2014; Ghorbani et al., 2018)  .کنشگر  اگر  A  یک  

  داشته   C  کنشگر   با  پیوند  یک  B  و   B  کنشگر  با   پیوند

  که   شود می  شانسی   و  فرصت  یافتگی انتقال  باعث  باشد،

A  با  پیوند  برای  C  دارد  (Bruggeman, 2013)  .درواقع  

  فرد   سه  بین   پیوندها  گذاریاشتراک  به  از  شاخص  این

  دیگر   فرد  دو  بین ارتباطی  پل عنوان به ها آن از یکی  که

 ;Hanneman & Riddle, 2005) شود می حاصل  است،

Ghorbani et al., 2015a; Salimi koochi et al., 

2019) . 

 میانگین)  کنشگر دو میان فاصله ترینکوتاه

 میزان بیانگر  شاخص این   (: مستقیم/زمینی  فاصله

 اساس  بر کنشگر جفت دو بین در  مسیر ترینکوتاه
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 شاخص این میزان چه هر .است  اطلاعات تبادل پیوند

 و کنشگران بین در اطلاعات گردش سرعت باشد بالاتر

 همبستگی و یکپارچگی  و  اتحاد میزان همچنین

 بین در اجتماعی  سرمایه درنتیجه و اجتماعی

 ;Rowe & Frewer, 2005)  یابدمی افزایش کنشگران

Scholz, 2011; Salimi koochi et al., 2019)؛ 

  شبکه   در   اعتمادسازی  برای  کمتری  زمان  بنابراین

  برای   شبکه   در   افراد   ساختن  هماهنگ   و   است  موردنیاز 

  رو روبه  کمتری   زمان   با   مشارکتی   حکمروایی   اجرای

 (. Ghorbani et al., 2015c) بود خواهد

 

 نتایج 

  شناسایی   برداربهره  1۷  رباط   روستای  عرفی   سامان  در

  کمک   به  برداربهره  1۷  ارتباط   پرسشنامه  طریق   از.  شد

  همکاری،   از   رضایت  داشتن،   همکاری  مؤلفه،  11

  پول   داشتن،  اختلاف  گرفتن،   مشورت  دادن،  مشورت

  داشتن،   شراکت  خانوادگی،  معاشرت  دادن،  قرض

  را   دل  سر)  فردی  برای  دل   راز  شای اف  و   داشتن  اعتماد

  صورت به  که  گرفت  قرار  ارزیابی   مورد(  گفتن  کسی  به

  همکاری،   میزان  ترتیب  به  3  تا  1  شکل  در  نمونه

 .است شده  داده  نمایش دادن مشورت و رضایت 

 رباط روستای   بردارانبهره  شبکه در هاشاخص  اندازه -1 جدول

Table 1- Indicators Size in Stakeholder Network of the Robat Village 
 شبکه  اندازه ٪  پیوند دوسویگی ٪ تراکم انتظار  مورد پیوندهای کل افراد  تعداد پیوند  نوع اکولوژیک  مرز

رباط  روستای  مشارکت  

 اعتماد

17 

17 

71 

49 

22.79 

13.97 

51.42 

37.5 

35 

24 

 

 شخصی  بین اعتماد و مشارکت  پیوندهای اساس بر  پیرامونی و  مرکزی  کنشگران  -2 جدول

Table 2- Identification of Central and Peripheral Stakeholder Actors in Relation to Participation and 

Trust Links 

 اعتماد  پیوند اساس بر مشارکت  پیوند اساس بر

 پیرامونی  کنشگران مرکزی  کنشگران پیرامونی  کنشگران مرکزی  کنشگران

Es_Gh 

Sa_Na 

Ma_Sa 

Gh_Gh 

Ab_Be 

Eb_Gh 

Al_Es 

Ja_Es 

Ma_Gh 

Ma_So 

Mo_Gh 

Es_Gho 

Sa_Gh 

Pa_Ba 

Ya_Be 

Ha_Be 

Ja_Na 

Gh_Gh 

Es_Gh 

Es_Gho 

Ya_Be 

Al_Es 

Ja_Es 

Ma_Gh 

Sa_Na 

Ma_So 

Ja_Na 

Sa_Gh 

Eb_Gh 

Mo_Gh 

Pa_Ba 

Ha_Be 

Ma_Sa 

Ab_Be 
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 داران مرتع  میان داشتن همکاری میزان  -2 شکل

Figure 2- Inter-Stakeholder Collaboration in the Network 
  

 
 داران مرتع  میان  رضایت  میزان  -3 شکل

Figure 3- Stakeholder Satisfaction Levels in the Network 
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 داران مرتع  میان دادن مشورت  میزان  -  4 شکل

Figure 4- Consultation Dynamics Among Stakeholders 
 

 
 رباط  روستای  بردارانبهره  میان  مشارکت هایمؤلفه  شبکه  -5 شکل

Figure 5- Network of Participation Components among Stakeholders in Robat Village 

 
 رباط   روستای برداران بهره   میان اعتماد  هایمؤلفه  شبکه -6 شکل

Figure 6- Network of Trust Components among Stakeholders in Robat Village 
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  برداران،بهره داعتما  و مشارکت  میزان  ارزیابی منظورهب

  بندی دسته زیر شرح  به اعتماد و مشارکت  معیارهای 

 :اندشده

  از   رضایت  داشتن،  همکاری:  مشارکت  هایمؤلفه .1

  معاشرت   گرفتن،   مشورت  دادن،   مشورت  همکاری،

 .داشتن شراکت داشتن، اختلاف خانوادگی،

  داشتن   اعتماد   دادن،   قرض   پول:  اعتماد  های مؤلفه .2

 . کردن  دردودل و

  درصد   ۷۹/22  مشارکت  پیوند   در   تراکم  شاخص   میزان

  میزان  بیانگر  که  بوده  درصد  ۹۷/13  اعتماد   پیوند  در  و

  میزان (.  1  جدول)  است  پیوند  دو  هر  در  ضعیف  تراکم

  دوسویگی   میزان   اساس  بر  متقابل   اعتماد   و   مشارکت

  پیوندهای   در   درصد   3۷/ 5  و   42/51  ترتیب  به   پیوندها

  پیوندها   دوسویگی  شاخص.  است  اعتماد   و  مشارکت

  گروداران   میان   در   محلی   های عرف  و   هنجارها   نمایانگر

.  دهدمی  نشان  را  شبکه  پایداری  درنتیجه   و  است

  در   دهد، می   نشان   نیز  شبکه   اندازه  شاخص   میزان

  پیوندهای   اساس  بر  رباط،   محلی  گروداران  شبکه

 محقق  پیوند  24  و  35  ترتیب  به  اعتماد  و  مشارکت

   .است شده

  بر   هم   کنشگران   5  و  4  شکل   و   2  جدول   نتایج   طبق

  شاخص   اساس  بر  هم  و  اعتماد  و  مشارکت   پیوند  اساس

  رباط   محلی  گروداران  شبکه   در   پیرامون  -مرکز

  مشارکت   پیوند  در  داد،  نشان   نتایج.  شدند  مشخص

  درصد   ۷1/64  مرکز  در   کنشگران  درصد   2۹/35

  بین   اعتماد   پیوند  در   و   شبکه  پیرامون  در  کنشگران

  48/۷6  و  مرکز   در   کنشگران  درصد   52/23  شخصی،

 .دارند قرار  شبکه  پیرامون در  درصد 

  تحلیل   های شاخص  ازجمله  پیرامون  مرکز  شاخص

  کلیدی،   افراد   آن   اساس  بر  توانمی  که  است  ای شبکه

  را   مشارکتی  مدیریت  امر   در  ای حاشیه  و  پیرامونی

  آمده   ، (2  جدول )  در   هاآن  اسامی   که   نمود   شناسایی 

  از   بیشتر  مرکزی   کنشگران  بین  در   تراکم .  است

  در   شبکه  در   مؤثر  و  کلیدی   افراد  و  است   پیرامونی

  افزایش   باعث   و   گیرندمی  قرار  مرکزی   هایزیرگروه

  در   کنشگران .  شوندمی  شبکه   اجتماعی   انسجام 

  با   نوعیبه  که  هستند  بردارانیبهره  پیرامونی  زیرگروه

  سایر   با  و  هستند  متصل  مرکزی  زیرگروه  افراد  برخی

  ضعیفی   انسجام  و   تراکم  و   نیستند  ارتباط  در   کنشگران

 . شودمی مشاهده زیرگروه این  افراد بین در

 گیری نتیجه و بحث

  تراکم   شاخص   توجه  با   داد،   نشان   پژوهش   نتایج   تحلیل

  با   مشارکتی   فرآیندهای  اجرای  منطقه،  در   ضعیف

  بودن   پایین  و  است  همراه  زیادی   موانع  و  مشکلات 

  به   افراد   پایبندی   عدم  بیانگر  شاخص  این  میزان

  به  یابی دست  راستای  در   محلی  هایعرف  و  هاسنت

  سطح   این   با   و  است  منابع  از   صحیح  برداریبهره 

  مدیریت   داشت  انتظار   توان نمی  شبکه   در  انسجام

  اجرا   عرفی  سامان  این  مراتع  در  را   موفقی  مشارکتی 

  شبکه   در  انسجام  باید  موانع  این  رفع  جهت.  نمود

  برای   مناسب  بستری  تا  یابد   افزایش  مشارکت  و  اعتماد

  به   توجه  با  زیرا  ؛آید  فراهم  مشارکتی   فرآیندهای   ایجاد

  پیوند   در  پیوند  تراکم  شاخص  مستقیم  ارتباط

  سرمایه   و  سازمانی   انسجام  با   اعتماد   و   مشارکت

  و   تراکم  وجود  که  گرفت  نتیجه  توانمی  اجتماعی،

  افزایش   درنتیجه  و   اعتماد  ارتقا  باعث   بالا،   انسجام 

  سایر   نتایج.  است  منطقه  در  اجتماعی  سرمایه

 ,.Rasekhi, 2014; Ebrahimi et al)  پژوهشگران

2014; Ghorbani et al., 2016)  موارد   این   به  نیز  

 . دارد اشاره

  متقابل   روابط  دهنده نشان  پیوندها  دوسویگی   شاخص

  جهت   شاخصی  و  شبکه  در   حاضر  افراد  بین  سازنده

  که   است   موردبررسی  شبکه   پایداری   میزان   تعیین

  و   متوسط   سطح   در   مشارکت  پیوند  برای  آن   میزان

  این   نتایج.  شد  ارزیابی   ضعیف  نسبتا    اعتماد   پیوند

  بین   در   اعتماد   پیوند  شدن  نهادینه   عدم  بیانگر  شاخص
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.  است  افراد   میان   در   متقابل  اعتماد   کم   میزان   و   افراد

  با   و  شود   تقویت  منطقه  در   شاخص   این   میزان  اگر

  توان می  مشارکت،  پیوند  در   متوسط   سطح  به  توجه

  در   متقابل  اعتماد   و  مشارکت  بالای   میزان  وجود  گفت

  و   پیوند  این  شدن  نهادینه  میزان  بودن  بالا  و  افراد  بین

  گروداران   میان  در  محلی  هایسنت  و  هاعرف  همچنین

  روابط   شبکه  پایداری  باعث   است  امید  روستا،  این

  افراد   میان   در  متقابل مشارکت  و اعتماد وجود.  گردد

  روح  آن در که شود  ایجاد  پایدار   ای شبکه  شود می باعث

  گردد  نهادینه هاآن  بین در تعاون و همکاری اعتماد،

 و شده  اجتماعی سرمایه افزایش  به منجر امر  این که

 و هزینه با روستا پایدار توسعه در  مشارکتی ریزیبرنامه

 فرایندهای تقویت سبب  و است همراه کمتری زمان

.  شد  خواهد  ایتوسعه هایریزیبرنامه در مشارکتی

 ,Rahimi et al., 2014; Salari)  هایپژوهش  نتایج

2015; Ghorbani et al., 2016)  مفاهیم   این  مؤید  نیز  

  بر   موردمطالعه،   منطقه   در   شبکه   اندازه   شاخص.  است

.  شد  مشخص  اعتماد  پیوند   و  مشارکت   پیوند  اساس

 تراکم میزان یابد افزایش شبکه در پیوند تعداد هرچه

 بیشتر تعداد است بدیهی .یافت خواهد  افزایش نیز

 هایفعالیت افزایش سبب شبکه در اجتماعی پیوندهای

 جلوگیری اختلاف و درگیری  بروز از و شده  مشارکتی 

 از برداریبهره هماهنگ  و منظم توسعه سبب و نموده

 پیرامون  مرکز  شاخص در.  شودمی اشتراکی منابع

 هایشبکه در پیرامونی و  مرکزی هایزیرگروه توانمی

 هرگونه از قبل باید شاخص این. کرد مشخص را نهادی

 نهادهای تا گیرد قرار موردسنجش فرابخشی فعالیت

  دهد می  نشان  نتایج.  شوند  مشخص پیرامونی و مرکزی

  وجود   ضعیفی  انسجام  میزان  پیرامونی  کنشگران  در  که

  با   کنشگران  این   ارتباط  دارد   ضرورت   که   دارد 

 .شوند تقویت  مرکزی، کنشگران

  در  که شودمی  پیشنهاد آمدهدستبه  نتایج به توجه  با

 طریق از موفق، مشارکتی مدیریت تحقق زمینۀ

 هایفعالیت و مشارکتی مدیریت هایکارگاه برگزاری

 ایجاد جهت در موردنیاز شرایط  ترویجی و آموزشی

.  گردد فراهم گروداران بیشتر چه هر مشارکت و  اعتماد

 و اجتماعی توانمند هایشبکه نمودن برقرار  همچنین

  مدیریت  اصلی بازوی عنوانبه هاآن از پشتیبانی

 .است الزامی منطقه در  خوب حکمروایی  و مشارکتی

 جامع مدیریت دهیسازمان و گذاریسیاست  درزمینۀ 

 اجتماعی شبکه تحلیل راهبرد کشور، در آبخیز حوزه

 همچنین و گیرد استفاده  مورد  نوین رویکردی منزلهبه

 مدیریت اطلاعاتی  سامانه تدوین و تهیه امکان

 و معیارها سنجش واسطه به آبخیز حوزه مشارکتی 

 مدیریت با ارتباط در اقتصادی  اجتماعی هایشاخص

 اجرای از بعد و اجرا حین قبل، در آبخیز حوزه یکپارچه

 .گردد پذیرامکان هاپروژه و هاطرح

  گروداران   واژه   از  مقاله   این  در   که   است   ذکر  به  لازم

  گروداران  تعریف، طبق.  شد  استفاده   نفعانذی  جایبه

 شودمی  اطلاق  نهادهایی یا هاگروه افراد، کلیه به مرتع

  آنان  علاقه و دغدغه یا کار سهم، معیشت، زندگی، که

  یا  مستقیم طوربه است ممکن و خوردهگره  مرتع به

  گرفته  قرار مرتع هایسیاست تأثیر تحت غیرمستقیم،

 داشته را نتیجه بر منفی یا مثبت تأثیرگذاری توانایی یا

  چتری   واژه  یک   گروداران.  ( Kolahi, 2021)  باشند

  ، ( نفعانذی)  بردارانبهره  دربرگیرنده  که  است

 اثر در.  است  غیره  و  مدنی   نهادهای  اندرکاران،دست

  گروداران  مشارکت درنهایت و دقیق تحلیل و  شناسایی

 مزایای طبیعی،  منابع های پروژه و  ها سیاست در مرتع

 حاصل بسیاری زیستی محیط  و  اقتصادی اجتماعی،

 و خوب حکمروایی برای گام اولین بنابراین ؛شد خواهد

 نهادها و افراد شناسایی  مرتع، گروداران مؤثر همکاری

 از هرکدام است  ممکن  زیرا  ؛است هاآن انگیزه تعیین و

 مختلفی  منافع و هاخواسته نیازها، ها،انگیزه هاآن

  درنتیجه، .  (Kolahi et al., 2024)  باشند داشته
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  اقدامات   و  هاپژوهش  زمینه، این در تا است ضروری

 شو  انجام  بیشتری

به خلأ پژوهش با توجه  انجامپژوهش حاضر  شده  های 

تحل حوزه  اجتماعشبکه  یلدر  مطالعه    ی،های  به 

بهره روستاارتباطات  مرتع  هدف    یبرداران  با  رباط 

اجتماع  یبرقرار در    یشناخت بوم-ی سامانه  پرداخت. 

اجتماع   یکراستا    ین ا  ینهم وجود دارد که    ی سامانه 

  ها یرساختز  حلی،شامل مردم روستا، اقتصاد جامعه م

فناور ا  یو  به  پ  یناست.  وارد    هایییشرانسامانه 

.  گذارندیم  یر تأث  یی جامعه روستا  ی که بر رو  شوندیم

سع فرآ  یجامعه  با  سازگار  یآورتاب  ینددارد    ی و 

پ به  طرف  هایشراننسبت  از  کند.  جامعه    یمقاومت 

رو  ییروستا   ی زندگ   یمرتع   هاییستماکوس  ی بر 

اجتماع   یراز   کند؛یم انسان  یروستا  بر  از  که  هاست 

در  کنندیم  ی زندگ   یعی طب   یستم اکوس  یک   یرو  .

بوم   یاهی، همچون پوشش گ  یعناصر  ی،شناخت سامانه 

ز پ  یستی تنوع  توسط  آب،  منابع    یگری د  های یشرانو 

  یلاب، و س   یسوزآتش  ی، سال خشک   یم،اقل  ییرمانند تغ

تأث م  یرتحت  اجتماع گیرندیقرار  سامانه  طر  ی .    یقاز 

  ی شناخت سامانه بوم  یرو  یریتی،مد  یهاو سبک   دهانها

کالاها    یقاز طر  یز ن  یشناختبوم. سامانه  گذاردیم  یرتأث

  یا اثرات مثبت  ی خواه دارا- کند یکه ارائه م ی و خدمات 

رو  -یمنف اجتماع   یبر  در  گذاردیم  یرتأث  یسامانه   .

که به آن    یرد است صورت گ  یاز ن  یانیم  یندی فرآ  ینجا ا

م   یی حکمروا که    یندگو   یقی تطب  یمشارکت   دیریتو 

 روابط انسان با مرتع است.  یلبرخواسته از تحل
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