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Extended Abstract 

Introduction: Paying attention to the impact of pollutants on human health is of particular importance. Air pollution is now 
one of the significant environmental and economic problems globally, and this crisis is more severe in large industrial cities. 
Air pollution has caused a sharp increase in various respiratory and skin diseases, congenital disabilities, physical weakness, 
and many other diseases. On the other hand, the costs to eliminate these pollutions are remarkable (Rouhi & Khezri, 2014). 
Finding the optimal emission limits has always been a challenging issue for economic planners and city managers for two 
reasons. First, there is a desire for the economic development of each city (and the country at higher levels). Second, the strength 
and resilience of the city towards the absorption of the pollutants is a limiting factor. Not paying attention to this principle and 
imposing more pollutants than the ability to absorb and purify the ecosystem cause severe air pollution with harmful effects on 
humans and the environment (Ghodsi Ma’ab, 2016). Considering that Arak city has been introduced as one of the most polluted 
cities in the world according to the statistics of the World Health Organization, especially in terms of particulate matter (Rezaei 
Vandchali et al., 2017), studies on the effects of air pollution on social resilience of this city can be useful for proper city 
management and community health. 

Materials and Methods: The city of Arak is the capital of the Markazi province and is located in the southwest of Tehran 
province, at a distance of 288 km. Arak covers an area of 98.7178 km2, 4.24% of the total area of the province. The city of 
Arak is located on the orbit of 34° and 5ʹ and 30ʺ in the northern hemisphere of the equator and on the meridian 49° and 41ʹ 
and 30ʺ east longitude of the Greenwich meridian. The plateau of Arak has an area of 5400 km2, of which 2400 km2 includes 
the high plain of Arak, and the rest is the heights around Arak. This study aimed to investigate the effects of air pollution on 
the social resilience of residents in Arak in 2019. The method of research was descriptive in a causal-comparative form, using 
a questionnaire. The population included all Arak residents and 283 volunteer respondents (153 females and 125 males) filled 
in the questionnaire which was done by voluntary sampling method. The social resilience questionnaire included 50 questions 
representing 50 research variables in eleven aspects: social solidarity, awareness, resource diversity, flexibility, security, trust, 
communication, participation, social support, social solidarity, and air pollution (Table 3). The validity of the questionnaire 
was investigated by the experts in the field and was confirmed after reviewing the proposed amendments. Moreover, the 
reliability of the questionnaire was evaluated by calculating the Cronbach’s alpha method, and its value was 0.78. Therefore, 
the social resilience questionnaire could be implemented in the population. The questionnaire also gathered the respondents’ 
demographic information, including age, gender, residence history, education level, ownership status, and occupation.  

Results and Discussion: Three hypotheses were proposed to investigate the effects of air pollution on the social resilience 
of citizens in various regions of Arak. To investigate the hypotheses, using the data of Environment Organization of Markazi 
Province, air quality indicators in 2019 were received from three active stations of Ostandari, Shariati, and Horiba. Three 
indicators of CO, NO2, and PM2.5 were selected as air quality indicators based on most of the daily data reported during the 
year. After selecting the social resilience variables and evaluating the questionnaire’s validity and reliability, first, three regions 
related to three active stations, and for comparison, three more regions in the study area, namely, Hepco, Mokhaberat, and 
Aqil-Abad, were considered during the investigations. The copies of the prepared questionnaire were distributed among the 
regions’ residents who volunteered to respond to the questions. It can be said that only the third hypothesis that there is a 
significant difference between the effect of air pollution indicators (CO, NO2 and PM2.5) on social resilience of residents in 
various regions of Arak was confirmed, which was in line with the results of Suarez et al. (2016), Johnson Jr (2004), Pluhar et 
al. (2009), Ghorbani et al. (2017) and Mehranpour & Ebrahimi Ghavamabadi. (2016). In explaining the result of the third 
hypothesis, we can refer to the living conditions of the citizens. As an industrial center of the country with a large number of 
factories and urban traffic, especially with outdated vehicles that have increased pollutants, Arak has faced warning conditions 
due to increasing pollutants with impacts on climate change, environment, and human health. 
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ها بر سلامت (. نقش آلاینده1401امیر. ) ،هدایتی آقمشهدی، مهرداد ،هادی پور ،آزاده ،کاظمی ،فاطمه ،موسوی پور استناد:

   مدیریت جامع حوزه های آبخیز  (.ها در شهر اراکآوری اجتماعی )مطالعه بر اساس آلایندهزیست با تأکید بر تابو محیط

2(2)، 93-75. 

 حق چاپ:

قوانین انتشارات با دسترسی بر اساس حق چاپ برای نویسنده )گان( این مقاله محفوظ است. 

سایت مجله برای عموم بدون صورت آزاد در وبآزاد، تمام مطالعات چاپ شده در این مجله به

 .استدسترس پرداخت هزینه قابل

 

 

 

 آوری اجتماعیزیست با تأکید بر تابها بر سلامت و محیطآلایندهنقش 

 ها در شهر اراک()مطالعه بر اساس آلاینده
 

 2و امیر هدایتی آقمشهدی 3پور، مهرداد هادی2، آزاده کاظمی*1پورفاطمه موسوی

 

 زیست، دانشگاه اراک، اراک، ایرانمحیطارشد ارزیابی و آمایش سرزمین، دانشکده کشاورزی و آموخته کارشناسیدانش  -1

 زیست، دانشگاه اراک، اراک، ایرانزیست، دانشکده کشاورزی و محیطاستادیار گروه علوم و مهندسی محیط -2

 زیست، دانشگاه خوارزمی، کرج، ایرانزیست، دانشکده کشاورزی و محیطدانشیار گروه علوم و مهندسی محیط -3
 

 fateme_moosavipoor@yahoo.com :نویسنده مسئول*

 
 (03/03/1401 :رشیپذ خیتار                    29/02/1401تاریخ بازنگری:   28/01/1401 :افتیدرتاریخ )

 
 چکیده

های آبخیز و های موجود در منابع طبیعی همچون حوزهای برخوردار است. آلایندهها بر سلامت انسان از اهمیت ویژهتوجه به تأثیر آلاینده

همراه داشته باشد. غلظت بالای فلزات سنگین همچون  بهرا  یمدتناپذیر و طولانی ها خطرات جبرانها و انسانتواند برای اکوسیستمهوا می

های آبخیز را در وضعیت نامساعدی قرار داده و شوند حوزههای صنعتی در محیط تخلیه میوم، آهن، روی و غیره که از طریق فاضلابکر

محیطی و اقتصادی در سراسر جهان یکی از مشکلات بزرگ زیست صورتبه کند؛ از طرفی آلودگی هوا امروزه ها را تهدید میسلامت انسان

شود. آلودگی هوا سبب افزایش شدت تری مطرح میمشکل جدی صورتبه ویژه در شهرهای بزرگ صنعتی، له بهمطرح شده و این مسئ

های جاری رویه هزینههای تنفسی، پوستی، ضعف جسمانی و بسیاری امراض دیگر شده است؛ همچنین باعث افزایش بیانواع بیماری

یل اند. به همین دلتوجه داشتهنیز ش آلودگی هوا بر ابعاد روانی و اجتماعی سلامت شود. پژوهشگران به نقها میمنظور حذف این آلودگیبه

. در بود 1397-98آوری اجتماعی شهروندان مناطق شهر اراک در سال هدف این پژوهش بررسی و مقایسه تأثیر آلودگی هوا بر میزان تاب

ها با روش آماری شامل همه شهروندان شهر اراک بود که تعداد نمونهای( استفاده شد و جامعه مقایسه –این پژوهش از روش توصیفی )علی

، CO ،2NOهای آلودگی هوا در طول یک سال سه شاخص های شاخصنفر در نظر گرفته شد. از مجموع داده 283گیری داوطلبانه نمونه

2.5PM سؤال و تأیید روایی صوری و محتوایی آن توسط کارشناسان و  50آوری اجتماعی محقق ساخته با نامه تابانتخاب شد. پرسش

های ها از آمارهمورد تأیید و در شش منطقه شهر شامل مناطق دارای ایستگاه ارزیابی توزیع گردید. در تحلیل داده 78/0ضریب پایایی 

استفاده شد. نتایج نشان داد وضعیت مناطق از نظر آلودگی هوا خوب و متوسط  SPSSافزار ند متغیره و نرمرگرسیون، تحلیل واریانس چ

عنوان متغیری مهم بر های آلودگی هوا بهها، شاخصآوری اجتماعی در سطح متوسط برآورد شد. بنابر یافتهبوده و میانگین میزان تاب

  آوری اجتماعی شناخته شد.تاب

 

.های آلایندگی، شهر اراکآوری اجتماعی، شاخصآلودگی هوا، تاب :یدیهای کلواژه
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 و همکاران  پورموسوی 
 

 

 مقدمه

در حال  یاندهیفزاطور در سراسر جهان، کشورها به

(. این مناطق شهری ,Dutta 2012شهری شدن هستند )

به مکان اصلی بسیاری از بلایای احتمالی بدل خواهند 

به (. آلودگی هوا امروزه Leon & March, 2014شد )

 محیطی و اقتصادییکی از مشکلات بزرگ زیست صورت

ویژه در در سراسر جهان مطرح شده و این مسئله به

تری مشکل جدی صورتبه شهرهای بزرگ صنعتی، 

مطرح شده است. آلودگی هوا سبب افزایش شدت انواع 

های مادرزادی، ضعف های تنفسی، پوستی، نقصبیماری

همچنین  ؛جسمانی و بسیاری امراض دیگر شده است

منظور حذف های جاری بهرویه هزینهسبب افزایش بی

 (.Rouhi & Khezri, 2014شود )ها میاین آلودگی

هم در  حال حاضرهایی که در یکی از مهمترین ایده

مدیریت بحران و هم در مدیریت شهری مطرح شده 

های آور و مقاوم در برابر بحراناست، ایجاد شهرهای تاب

توان به توانایی وری اجتماعی را میآمختلف است. تاب

یک محدوده شهری در معرض خطرات مانند تغییرات 

آب و هوایی، سوانح، فقر اقتصادی و اجتماعی برای 

ها ها و یا دوری از آنمقاومت، جذب، تطبیق به آن

 (.Najafzadeh, 2015تعریف کرد )

گذاری با توجه به گزارشی که سازمان قانون

میلادی منتشر کرده است؛  2006 زیست در سالمحیط

و آسیا در  یجنوب یکایمرآ حال توسعهکشورهای در 

معرض خطر جدی آلودگی هوا قرار دارند. طبق همین 

ت زیسکشور ایران از نظر شاخص عملکرد محیط ،گزارش

 Sharifi etکشور است ) 133در بین  ام117دارای رتبه 

al., 2016). 

ای ها همیشه بربحث یافتن حد بهینه انتشار آلاینده

ریزان اقتصادی و مدیران شهری بحثی برنامه

بوده است چرا که از طرفی میل به توسعه  زیبرانگچالش

اقتصادی و رشد و پیشرفت هر شهر )یا کشور( هدف 

آوری مطلوب بوده است و از طرف دیگر قدرت و تاب

ها یک عامل یندهاکوسیستم هر شهر در جذب این آلا

توجه به این  عدمباشد که در صورت محدودکننده می

اصل و تحمیل حجم آلاینده بیش از توان جذب و تصفیه 

هر اکوسیستم باعث آلودگی هوا و اثرات مخرب و مضر 

 Ghodsiشود )زیست میاین پدیده بر انسان و محیط

Ma’ab, 2016.) 

طبق آمار سازمان جهانی  کبا توجه به اینکه شهر ارا

ه ویژعنوان یکی از شهرهای آلوده در جهان به بهبهداشت 

 Rezaeiاز نظر ذرات معلق معرفی شده است )

Vandchali et al., 2017)،  این پژوهش با بررسی و

آوری اجتماعی مقایسه تأثیر آلودگی هوا بر تاب

در راستای  ییراهگشاتواند در آینده شهروندان می

و  Suarezبهینه و سلامت جامعه باشد.  مدیریت

ای به ارائه چارچوبی برای ( در مطالعه2016همکاران )

های آوری شهری، تعریف شاخصگیری تاباندازه

آوری شهری و کاربرد آن در مراکز استانی اسپانیا تاب

عنوان نمونه موردی پرداختند. نتایج این تحقیق نشان به

 .وری شهری فاصله دارندآداد که اغلب شهرها از تاب

ذیری پهمچنین دیگر پژوهشگران با بررسی میزان آسیب

اجتماعی شهر بانکوک در برابر شهرنشینی، سیل و 

تغییرات آب و هوایی به این نتیجه رسیدند که متغیرهای 

 منظوربهتوانند در درک خطر سرمایه اجتماعی می

ت آور ساختن طولانی مدت شهرها در برابر مخاطراتاب

 .(Marom, 2014طبیعی و رشد شهرنشینی مؤثر باشند )

( با استفاده از پنج 2013) Wikstromدر پژوهشی 

المللی و دو مکان مطالعه موردی شامل سه مکان بین

ها نشان سوئدی در یک ماتریس تحلیلی با مقایسه یافته

های پذیری شهری هنوز هم جنبهداد که انعطاف

 طه قرار داده است. محیطی خود را تحت سلزیست

در این زمینه محققان ایرانی طبق نتایجی که تحت 

آوری اجتماعی در مناطق سنجش میزان تاب»عنوان 

انجام دادند به این نتیجه دست یافتند  «شهری اصفهان

 لیبه دلآوری اجتماعی، منطقه سه اصفهان که تاب

 -تاریخی، مراکز بهداشتی -تعداد مطلوب مراکز مذهبی

عمومی،  ونقلحملدرمانی، رضایت از دسترسی به 

 عنوانخدمات اینترنتی و امنیت؛ خیلی بالا بود و به

 شود و سایرآور اجتماعی محسوب میبهترین منطقه تاب



 78 در شهر اراک( هاندهی)مطالعه بر اساس آلا یاجتماع یآوربر تاب دیبا تأک ستیزطیبر سلامت و مح هاندهینقش آلا

 

 

آوری اجتماعی ضعیفی هستند مناطق دارای تاب

(Delake et al., 2017هم .) چنین دیگر محققان

 12آوری منطقه ارزیابی تاب»پژوهشی تحت عنوان 

انجام دادند.  «شهر تهران در برابر مخاطرات طبیعیکلان

ط زیستی مربونتایج نشان داد که مؤلفه پایداری محیط

آوری شهری در رتبه اول اهمیت قرار به بعد اکولوژی تاب

 یتگرفته بود. این محققان گزارش کردند که مطلوب

تهران در برابر  شهرکلان 12آوری شهری در منطقه تاب

 ها خیلیمخاطرات طبیعی با توجه به همه ابعاد و مؤلفه

بوده و بنابراین این منطقه در برابر مخاطرات  فیضع

 .(Sasanpour et al., 2017آور و پایدار نبود )طبیعی تاب

سنجش و ارزیابی »تحت عنوان  یپژوهش نتایج همچنین

های طبیعی؛ آوری اجتماعی جهت مقابله با بحرانتاب

 «مطالعه موردی: زلزله در محلات تاریخی شهر اردبیل

نشان داد که سرمایه اجتماعی و در مرحله بعد سرمایه 

 ردداآوری اجتماعی ای در تابانسانی سهم عمده

(Abadollah Zadeh Maleki et al., 2017.) 

شهر اراک با توجه به افزایش روزافزون جمعیت،  

مصرف انرژی و ایجاد آلودگی ناشی از سیستم 

، افزایش تعداد وسایل نقلیه و گسترش ونقلحمل

شهرهایی است که  زمرههای معدنی و صنعتی در فعالیت

ویژه آلودگی هوا در آن اهمیتی به یطیمحستیزمسائل 

وقوع شرایط  . امروزه جوامع در پیدارد دوچندان

 تر به وضعیتاضطراری در تلاش هستند که هر چه سریع

های اخیر به رو در سالپیش از بحران دست یابند. از این

آوری توجه بیشتری شده است. بعد موضوع تاب

آوری است، به اجتماعی که یکی از ابعاد اصلی تاب

بررسی ظرفیت اجتماعی جوامع در مواقع بحران 

زایش و رشد شهری شدن افزایش پردازد. با افمی

ها و حوادث و بلایای طبیعی که مدام در محیط آلودگی

ها تلاش و زحمت و کار برای دهد، سالشهری رخ می

شود توسعه و پیشرفت مکرر و پیوسته نابود می

(Akbari, 2018) زان یـنابراین، در این پژوهش تأثیر مـب؛

ندان مناطق تماعی شهروـآوری اجابـوا بر تـودگی هـآل

 گیرد. شهر اراک مورد بررسی قرار می چندگانه

این پژوهش با هدف بررسی و مقایسه تأثیر میزان 

آوری اجتماعی شهروندان مناطق آلودگی هوا بر تاب

چندگانه شهر اراک، بررسی و مقایسه وضعیت آلودگی 

در مناطق  CO ،2NO ،2.5PMهای هوا بر اساس شاخص

آوری اجتماعی چندگانه شهر اراک، بررسی و مقایسه تاب

 در مناطق چندگانه شهر اراک، انجام شده است.

 

 هامواد و روش

 همطالعمورد ه نطقم

 288غربی استان تهران و در فاصله در جنوب کشهر ارا

زی محسوب کز استان مرکیلومتری آن قرار دارد و مرک

 24/4و یا  کیلومترمربع 72/98 کشود. مساحت ارامی

 کشهر ارا .شودل مساحت استان را شامل میکدرصد 

ره کثانیه در نیم 30دقیقه و  5درجه و  34روی مدار 

ثانیه  30دقیقه و  41درجه و  49شمالی از خط استوا و 

 النهار گرینویچ قرار دارد.طول شرقی از نصف

 5400به وسعت  کاز نظر طبیعی فلات فعلی ارا

آن را جلگه  مربعیلومترک 2400ه کاست  ربعلومترمیک

یل کتش کو مابقی را ارتفاعات اطراف ارا کمرتفع ارا

کوه های این ناحیه نیز از دو رشتهوهستانکدهد و می

غربی به کوه اصلی از شمالیل شده است. رشتهکتش

شرقی متصل شیده شده و سپس به شمالکجنوب 

دو رشته موازی از  صورتبه کوه دوم گردد و رشتهمی

ه بسوی شمال امتداد یافته و در بعضی نقاط جنوب به

ه تعدادی از ارتفاعات آن از کشود گسترده می یحد

 گذرد.غربی شهر میشمال

زی کخصوصیات اقلیمی فلات مر کآب و هوای ارا

های سرد و مرطوب و ایران را داراست با زمستان

و تالاب  کاراهای اطراف وهک کهای گرم و خشتابستان

رده کمیقان و دشت فراهان در آب و هوای این منطقه اثر 

آن به زی ایران را کهایی اقلیمی فلات مرو ویژگی

 بخشیده است.
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 موقعیت شهر اراک -1شکل 

Figrue 1- Location of Arak city 

 

 روش پژوهش

( ایمقایسه -رویدادی )علیروش این تحقیق از نوع پس

از آنجا که در این پژوهش نقش و تأثیر کیفیت  .است

آوری بر وضعیت تاب 1397-1398هوا در طول سال 

 تماعی شهروندان مناطق مختلف شهر اراک بررسیـاج

ای مقایسه -بنابراین روش پژوهش علی ؛شده است

ها ها و آنالیز شاخصرسد. تحلیل دادهمی نظر مناسب به

ها ها و دادهنامهآوری اطلاعات، پرسشنیز پس از جمع

مطابق مدل مفهومی زیر صورت  SPSS افزارتوسط نرم

 پذیرفت.

 

 
 ستفاده در این مطالعهمدل مفهومی گردش کار مورد ا -2شکل 

Figure 2- Conceptual workflow model used in this study 

مراحل 
تحقیق

جمع آوری داده ها
گردآوری داده های شاخص های آلودگی و پرسش نامه های 

تاب آوری اجتماعی از مناطق چندگانه شهر اراک

آنالیز شاخص های 
آلودگی

اهاندازه گیری میزان شاخص های آلودگی در مناطق دارای ایستگ

تحلیل آماری

آزمون نرمال بودن داده ها

تحلیل واریانس چندمتغیره

34°05′30″N 

49°41′21″E 
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 گیریجامعه، نمونه و روش نمونه

جامعه در این پژوهش شامل همه شهروندان شهر اراک 

 مرد 125زن و  153نفر ) 283بود و نمونه شامل تعداد 

 هب( بود که پرسشنامهدون اعلام جنسیت در نفر ب 5و 

هایی که معمولاً برای تکمیل دلیل محدودیت

ویژه هنگام مراجعه به ها از سوی مردم بهنامهپرسش

گیری داوطلبانه انجام ها وجود داشت به روش نمونهآن

نفر با روش  300شد )لازم به ذکر است در ابتدا تعداد 

گیری داوطلبانه در مناطق مختلف شهری و نمونه

ها و افت آزمودنی لیدل روستایی مدنظر بود که به

گویی همچنین رعایت اصول اخلاقی در آزادی پاسخ

 نفر رسید(. 283کنندگان تعداد برازنده نهایی به شرکت

 

 های مورد استفادهداده

های های مربوط به شاخصآوری دادهمنظور جمعبه

های ده در ایستگاهـت شــلاعات ثبـوا از اطــفیت هـکی

ال مستقر در منطقه استانداری، هوریبا و شریعتی با ـفع

 نشانیت مکانی ـو موقع 1خصات مندرج در جدول ـمش

 استفاده شده است. 3داده شده در شکل 

 

 های مورد مطالعهموقعیت جغرافیایی ایستگاه -1جدول 
Table 1- Geographical location of the studied stations 

 (UTMموقعیت جغرافیایی )
Geographical Location (UTM) 

 نام ایستگاه
Station name 

Y X  

0.3774216 2.382829 
 استانداری

Provincial 

Government 

 هوریبا 7.385824 6.3770291
Hooriba 

 شریعتی 9.377898 0.3771567
Shariati 

 

 

 
 های مورد مطالعهموقعیت ایستگاه -3شکل 

Figure 3- Location of studied stations 
 

 سطوح مختلف مرتبط با سلامت انسان

منظور درک آسان، کیفیت هوا به شش دسته به 

 بندی شده است که هر دسته را به سطوح مختلفطبقه

 (.Nadafi et al., 2015سازد )سلامت انسان مربوط می

های کیفیت هوا مورد شاخص 2مطابق جدول 

 مقایسه و ارزیابی قرار گرفت.

 

 شریعتی
Shariati هوریبا 

Hooriba 

 استانداری
Provincial 

Government 

34°05′30″N 

49°41′21″E 
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 های آلودگی هواشاخصهای ارزیابی ملاک -2جدول 
Table 2- Criteria for evaluating air pollution indicators 

)
3-

2.5 (μg.mPM 2 (ppb)NO (ppm) CO سطوح مرتبط با سلامتی 
Levels related to health 

 خوب 0 – 4.4 0 – 53 0 – 53
Good 

 متوسط 5.4 – 4.9 54 – 100 54 – 100
Medium 

 های حساسناسالم برای گروه 5.9 – 4.12 101 – 360 101 – 360
Unhealthy for sensitive groups 

 ناسالم 5.12 – 4.15 361 – 640 361 – 0 64
Unhealthy 

 ناسالم یلیخ 5.15 – 4.30 641 – 1240 641 – 1240
Very unhealthy 

 خطرناک 5.30 – 4.50 1241 – 2040 1241 – 2040
Dangerous 

 
 آوری اجتماعیمعیارهای تاببندی جمع -3جدول 

Table 3- Summary of social resilience criteria 

 -حس تعلق -هویت واحد -همکاری و مشارکت شهروندان -همبستگی اجتماعی -مهاجرت -تنوع منابع

 فراگیری اجتماعی -آوری کالبدیوجود تاب -وجود امنیت
(Adger, 2000) 

میزان علاقه به  -درک توانایی تطبیق -یادگیری و دوباره سازماندهیریزی، توانایی برنامه -درک خطر

 تغییر
(Marshal, 2007) 

پذیری، اعتماد و ها و ارتباطات اجتماعی سودمند، جامعهسرمایه اجتماعی، هنجارهای مشترک، شبکه

 مشارکت در جامعه
(Mayunga, 2007) 

ها، مشارکت مردمی، ارتباط و همکاری با سازمانسرمایه اجتماعی )حمایت اجتماعی، انسجام اجتماعی، 

عد توسعه اقتصادی )درک خطر، تنوع منابع اقتصادی، عدالت در حس جامعه محلی، دلبستگی مکانی( بُ

عد قابلیت جامعه محلی )حل مسئله، خلاقیت، توانایی و کارایی جامعه، مشارکت سیاسی( پخش منابع( بُ

 ها و غیره(از داده اعتماد ، منابع قابلهاعد اطلاعات و ارتباطات )روایتبُ

(Norris et al., 2008) 

 (Cinner et al., 2009) سازماندهی و ظرفیت یادگیری پذیری، ظرفیت برای خوددارایی، انعطاف

 (Twigg, 2009) بازیابی و پذیری، مقاومت، مدیریت بحرانبینی خطر، تطبیقپیش

 (Ross et al., 2010) دولتی و کالبدی، فرهنگیاجتماعی، انسانی، طبیعی، مالی، 

 ,.Kuhlicke et al) کارایی جامعه محلی و آگاهی، انگیزه برای عمل، شبکه اجتماعی

2010) 
 (Obrist, 2010) های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی در سطوح مختلف )در مقیاس مختلف(استفاده از سرمایه

 (Shaw et al., 2014) خود سازماندهی -پذیرش تغییر -درک از خود -پذیرش خطر

 

 نامه(آوری اجتماعی )پرسشتاب

معیارهای اصلی  با در نظر آوری اجتماعینامه تابپرسش

 11سؤال و  50در  ،3آوری اجتماعی مطابق جدول تاب

های همبستگی اجتماعی، آگاهی، تنوع مؤلفه در زمینه

پذیری، امنیت، اعتماد، ارتباطات، منابع، انعطاف

مشارکت، حمایت اجتماعی، همبستگی اجتماعی و 

 آلودگی هوا تنظیم شد.

 ظور بررسی روایی صوری و محتواییـمنؤالات بهـس

در اختیار کارشناسان متخصص در این زمینه قرار  مجدداً

گرفت و پس از بررسی و اصلاحات پیشنهادی به لحاظ 

روایی صوری و محتوایی مورد تأیید قرار گرفت. پایایی 

نامه پس از ارزیابی سؤالات با روش آلفای کرونباخ پرسش

مورد تأیید قرار گرفت؛ بنابراین  78/0با ضریب 

منظور انجام پژوهش اجتماعی بهآوری نامه تابپرسش



 82 در شهر اراک( هاندهی)مطالعه بر اساس آلا یاجتماع یآوربر تاب دیبا تأک ستیزطیبر سلامت و مح هاندهینقش آلا

 

 

قابلیت اجرا در جامعه و نمونه موردنظر را دارد. همچنین 

شناختی برخی های جمعیتبا توجه به ویژگی

ت ـنامه مشخص شده اسخصوصیات در ابتدای پرسش

 صیلات،ــزان تحـت، میـکونـابقه سـس، سـن، جنـ)س

 وضعیت مالکیت و شغل(.

آوری اجتماعی در تاب نامههای ارزیابی پرسشملاک

 مشخص شده است. 4جدول 

 

 آوری اجتماعیهای ارزیابی تابملاک -4جدول 
Table 4- Criteria for assessing social resilience 

 میزان
Level 

Assessment ارزیابی 

66-42 Very Low بسیار پایین 

91-67 Low پایین 

115-92 Medium متوسط 

140-116 High بالا 

 بسیار بالا Very High 140بیشتر از 

 

 های پژوهشافتهی

، COهای آلودگی هوا )فرضیه اول: بین میزان شاخص

2NO  2.5وPMداری ( در مناطق شهر اراک تفاوت معنی

و سطح  7و  6، 5های جداول مطابق داده وجود دارد.

( فرضیه اول پژوهش p>05/0مشخص شده )داری معنی

وا های آلودگی هیعنی بین میزان شاخص؛ شودتأیید نمی

(Co ،2NO  2.5وPM در مناطق شهر اراک تفاوت )

 .داری وجود نداشته استمعنی

 

 خلاصه مدل رگرسیون -5جدول 
Table 5- Regression model summary 

 معیار برآورد شدهانحراف 
Estimated standard deviation 

r تنظیم شده 
Adjusted r 

2r R منطقه Area 

 Shariati شریعتی 843.0 710.0 493.0 558.14

 Hooriba هوریبا 344.0 118.0 042.0 670.23

 Provincial استانداری 321.0 103.0 -065.0 523.21

Government 
     0.05≥ p 

 

 داری مدل رگرسیونتجزیه واریانس برای بررسی معنیجدول  -6جدول 
Table 6- ANOVA table to evaluate the significance of the regression model 

 داریسطح معنی
P Value 

 Fآزمون 
F test 

 میانگین مربعات
Mean of Squares 

(MS) 

 درجه آزادی
df 

 مجموع مجذورات
Sum of Squares (SS) 

 منطقه
Area 

141.0 268.3 586.692 3 758.2077 
 شریعتی
Shariati 

--- --- 936.211 4 742.827 

--- --- --- 7 500.2925 

216.0 561.1 738.874 3 215.2624 
 هوریبا

Hooriba 
--- --- 272.560 35 530.19609 

--- --- --- 38 740.22233 

617.0 611.0 215.283 3 646.849 
 استانداری

Provincial Government 
--- --- 256.463 16 104.7412 

--- --- --- 19 750.8261 

      0.05≥ p 
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 جدول ضرایب -7جدول 
Table 7- Table of coefficients 

سطح 

 داریمعنی
P value 

 tآزمون 
t Test 

 استانداردشدهضرایب 
Standardized 

coefficients 

 ضرایب استاندارد نشده
Not standardized coefficients 

 
 منطقه
Area بتا 

ꞵ 

 خطای انحراف معیار
Criterion deviation 

error 
ꞵ 

007.0 116.5 --- 222.32 854.164 
 ثابت

Constant 
 شریعتی
Shariati 

152.0 764.1 488.0 161.3 575.5 CO 
111.0 039.2- 686.0- 384.1 822.2- 2NO 

635.0 512.0- 173.0- 250.2 153.1- 2.5PM 

006.0 939-2 --- 985.27 249.82 
 ثابت

Constant 
 هوریبا

Hooriba 
0.296 061.1 169.0 558.2 714.2 CO 

0.991 011.0 002.0 825.0 009.0 2NO 
0.082 792.1 285.0 079.0 142.0 2.5PM 

001.0 093.5 --- 717.18 320.95 
 ثابت

Constant استانداری 
Provincial 

Government 

0.151 480.1- 286.0- 056.3 524.4- CO 

0.762 308.0 077.0 095.1 337.0 2NO 
0.421 826.0 213.0 260.0 215.0 2.5PM 

0.05≥ P 

 

آوری اجتماعی شهروندان در فرضیه دوم: بین تاب

 داری وجود دارد.تفاوت معنیمناطق چندگانه شهر اراک 

های بین میانگین 10و  9، 8های جداول مطابق داده

آوری شهروندان در مناطق شهر اراک تفاوت تاب

بنابراین فرضیه دوم پژوهش ؛ داری وجود نداردمعنی

 آوریشود و بر اساس میانگین تابتأیید نمی

(x ̅=103.45)  در تمام مناطق مورد پژوهش، میزان این

.باشدآوری در سطح متوسط میتاب
 

 آوری مناطق چندگانه شهر اراکها بر اساس میزان تابتوصیف داده -8جدول 
Table 8- Description of data based on the resilience of multiple areas of Arak city 

 میانگین
Average 

 انحراف معیار
Criterion deviation 

 میانگین
Average 

 منطقه
Area 

 شریعتی 03.104 087.22 03.104
Shariati 

 هوریبا 41.104 462.23 41.104
Hooriba 

 استانداری 14.100 100.20 14.100
Provincial Government 

 هپکو 10.107 225.20 10.107
Hepco 

 مخابرات 42.101 524.16 42.101
Mokhaberat 

 آبادعقیل 75.104 284.21 75.104
Aqil Abad 

 کل 45.103 242.21 45.103
Total 
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 آوریها در متغیر تاباثرات بین آزمودنی -9جدول 

Table 9- Effects between subjects on the variable of resilience 

 اثر اتا

Eta effect 

 داریسطح معنی

P value 

 Fآزمون 

F test 

 میانگین مربعات

Mean of Squares 

(MS) 

 درجه آزادی

Df 

مجموع 

 مجذورات

Sum of 

Squares (SS) 

 منبع

Source 

011.0 705.0 590.0 032.265 5 15.1340 
 مدل اصلاح شده

Modified model 

955.0 001.0 982.5851 2659853 1 2659853 
 ضریب

 Intercept 

011.0 708.0 590.0 032.268 5 150.1340 
 منطقه

Aria 

--- --- --- 522.454 277 5.125902 
 خطا

Error 

--- --- --- --- 283 3157878 
 کل

Total 

--- --- --- --- 282 7.127242 
 کل اصلاح شده

Modified total 

      0.05 ≥ p 

 آوری در مناطق شهر اراکمقایسه چندگانه تاب -10جدول 
Table 10- Multiple comparison of resilience in Arak city areas 

 داریسطح معنی
P value 

 خطای انحراف معیار
Criterion deviation error 

 میانگین تفاوت
The average 

difference 

 منطقه

Area (J) 

 منطقه

Area (I) 

000.1 297.4 38.0- 
 هوریبا

Hooriba 

 شریعتی
Shariati 

956.0 549.4 89.3 
 استانداری

Provincial Government 

992.0 304.5 07.3- 
 هپکو

Hepco 

996.0 258.5 61.0 
 مخابرات

Mokhaberat 

000.1 805.4 73.0- 
 آبادعقیل

Aqil Abad 

000.1 297.4 38.0 
 شریعتی
Shariati 

 هوریبا
Hooriba 

847.0 630.3 27.4 
 استانداری

Provincial Government 

991.0 542.4 69.2- 
 هپکو

Hepco 

985.0 466.4 99.2 
 مخابرات

Mokhaberat 

000.1 947.3 35.0- 
 آبادعقیل

Aqil Abad 

956.0 549.4 89.3- 
 شریعتی
Shariati 

 استانداری
Provincial 

Government 847.0 630.3 27.4- 
 هوریبا

Hooriba 
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  -10ادامه جدول 
Table 10- Continued 

692.0 781.4 96.6- 
 هپکو

Hepco 
 

000.1 729.4 28.1- 
 مخابرات

Mokhaberat 
 

883.0 220.4 62.4- 
 آبادعقیل

Aqil Abad 
 

992.0 304.5 07.3 
 شریعتی
Shariati 

 هپکو
Hepco 

991.0 548.4 69.2 
 هوریبا

Hooriba 

692.0 781.4 95.6 
 استانداری

Provincial Government 

904.0 460.5 68.5 
 مخابرات

Mokhaberat 

997.0 025.5 34.2 
 آبادعقیل

Aqil Abad 

996.0 258.5 61.2- 
 شریعتی
Shariati 

 مخابرات
Mokhaberat 

985.0 488.4 99.2- 
 هوریبا

Hooriba 

000.1 729.4 25.1 
 استانداری

Provincial Government 

904.0 460.5 68.5- 
 هپکو

Hepco 

985.0 976.4 34.3- 
 آبادعقیل

Aqil Abad 

000.1 805.4 73.0 
 شریعتی
Shariati 

 آبادعقیل
Aqil Abad 

000.1 947.3 35.0 
 هوریبا

Hooriba 

883.0 220.4 62.4 
 استانداری

Provincial Government 

997.0 025.5 34.2- 
 هپکو

Hepco 

985.0 975.4 34.3 
 مخابرات

Mokhaberat 

    0.05 ≥ p 

 
های آلودگی هوا فرضیه سوم: بین تأثیر شاخص

(CO ،2NO  2.5وPMبر تاب ) اجتماعی شهروندان آوری

 داری وجود دارد.مناطق چندگانه شهر اراک تفاوت معنی

و بر اساس  14و  13، 12، 11های جداول مطابق داده

؛ شودتحلیل واریانس چند متغیری فرضیه سوم تأیید می

و  CO ،2NOهای آلودگی هوا )یعنی بین تأثیر شاخص

2.5PMآوری اجتماعی شهروندان مناطق شهر ( بر تاب

عبارتی تأثیر  داری وجود دارد. بهاراک تفاوت معنی

آوری اجتماعی متفاوت بوده های فوق بر تابشاخص

برخی از عوامل  عنوان ها بهاست و شاخص آلاینده

آوری اجتماعی را تغییر توانند میزان تابهستند که می

 داده و تحت تأثیر قرار دهند.
 



 

 86 در شهر اراک( هاندهی)مطالعه بر اساس آلا یاجتماع یآوربر تاب دیبا تأک ستیزطیبر سلامت و مح هاندهینقش آلا

 

 

 های توصیفی بر حسب آلودگی هوا در سه ایستگاهشاخص -11 جدول
Table 11- Descriptive indicators in terms of air pollution in three stations 

 تعداد
Number 

 انحراف معیار
Criterion deviation 

 میانگین
Mean 

 ایستگاه
Station 

 

 استانداری 9600.3 37733.2 249
Provincial Government 

CO 
 شریعتی 9413.1 75119.0 191

Shariati 

 هوریبا 1581.1 50072.0 281
Hooriba 

721 92631.1 3401.2 (total) کل 

 استانداری 8543.26 15706.13 249
Provincial Government 

2NO 
 شریعتی 2917.16 19105.8 191

Shariati 

 هوریبا 7461.21 54285.6 281
Hooriba 

 کل 5951.22 26874.10 721

 استانداری 2010.39 90079.66 249
Provincial Government 

2.5PM 
 شریعتی 8806.25 35030.14 191

Shariati 

 هوریبا 9523.17 00932.15 281
Hooriba 

 کل 6558.27 03083.42 721

 
 هانتایج آماره چند متغیری برای بررسی تفاوت بین گروه -12جدول 

Table 12- Results of multivariate statistics to examine the differences between groups 

 اثر اتا
Etta Effect 

 یدارسطح معنی
P Value 

 Fآزمون 
F test 

 درجه آزادی

 فرض شده
Assumed df 

 خطا آزادی درجه
df 

 مقدار
Level 

 اثر
Effect 

875.0 001.0 30.1676 3 716 875.0 
 اثر پیلایی

Pilay effect 

 ضریب
Coefficient 

875.0 001.0 30.1676 
3 

716 125.0 
 لامبدای ویلکس

Lambda Wilkes 

875.0 001.0 30.1676 
3 

716 024.7 
 اثر هتلینگ

Hotelling's Trace 

875.0 001.0 30.1676 
3 

716 024.7 
 ویرُ ریشه نیتربزرگ

Roy’s Largest Root 

233.0 001.0 522.72 6 1434 466.0 
 اثر پیلایی

Pilay effect 

 ایستگاه
Station 

256.0 001.0 107.82 6 1432 554.0 
 لامبدای ویلکس

Lambda Wilkes 

278.0 001.0 965.91 6 1430 772.1 
 اثر هتلینگ

Hotelling's Trace 

420.0 001.0 999.172 3 717 724.0 
 ویرُ ریشه نیتربزرگ

Roy’s Largest Root 
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 ها در متغیر وابستهنتایج آماره تک متغیری برای بررسی تفاوت -13جدول 
Table 13- Results of univariate statistics to examine the differences in the dependent variable 

 اثر اتا
Etta 

Effect 

سطح 

 داریمعنی
P Value 

 Fآزمون 
F test 

میانگین 

 مربعات
MS 

df 
مجموع 

 مربعات
SS  (III) 

 متغیر وابسته
The dependent 

variable 

 منبع
Source 

409.0 001.0 419.248 326.546 2 65.1092 CO مدل اصلاح شده 
Modified 

model 

109.0 001.0 807.43 409.4128 2 82.8256 NO2 

047.0 001.0 699.17 46.29881 2 9.59762 PM2.5 

712.0 001.0 937.1778 259.3912 1 259.3912 CO 
 ضریب

Coefficient 
838.0 001.0 354.3706 6.349290 1 6.349290 NO2 

313.0 001.0 515.326 2.551247 1 2.551247 PM2.5 

409.0 001.0 419.248 326.546 2 651.1092 CO 
 ایستگاه

Station 
109.0 001.0 807.43 409.4128 2 819.8256 NO2 

047.0 001.0 699.17 46.29881 2 92.59762 PM2.5 

--- --- --- 199.2 718 034.1579 CO 
 خطا

Error 
--- --- --- 241.94 718 06.67665 NO2 

--- --- --- 277.1688 718 1212183 PM2.5 

--- --- --- --- 721 014.6620 CO 
 کل

Total 
--- --- --- --- 721 8.444020 NO2 

--- --- --- --- 721 1823397 PM2.5 

--- --- --- --- 720 685.2671 CO کل اصلاح شده 
Total 

modified 

--- --- --- --- 720 88.75921 NO2 

--- --- --- --- 720 1271946 PM2.5 

 
 نتایج آزمون تعقیبی توکی -14جدول 

Table 14- Results of Tukey post hoc test 

سطح 

 داریمعنی
P Value 

خطای 

 انحراف معیار
Criterion 

deviation 

error 

میانگین 

 هاتفاوت
Mean 

differences 

(J) ایستگاه 

Station (J) 
(I) ایستگاه 

Station (I) 

 متغیر وابسته
The dependent 

variable 

001.0 14264.0 0388.2 
 شریعتی
Shariati 

 استانداری
Provincial 

Government 

CO 

 

001.0 14264.0 8220.2 
 هوریبا

Hooriba 

001.0 12907.0 0388.2- 
 استانداری

Provincial Government شریعتی 
Shariati 

001.0 13907.0 7832.0 
 هوریبا

Hooriba 

001.0 12907.0 8220.2- 
 استانداری

Provincial Government هوریبا 
Hooriba 

001.0 13907.0 7832.0- 
 شریعتی
Shariati 

001.0 93375.0 5626.8 
 شریعتی
Shariati 

 استانداری
Provincial 

Government 

2NO 

 
001.0 84490.0 1082.5 

 هوریبا
Hooriba 
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  -14ادامه جدول 
Table 14- Continued 

001.0 93375.0 5626.8- 
 استانداری

Provincial Government شریعتی 
Shariati 

 

001.0 91038.0 4544.3- 
 هوریبا

Hooriba 
 

001.0 84490.0 4544.3 
 استانداری

Provincial Government هوریبا 
Hooriba 

 

001.0 91038.0 4544.3- 
 شریعتی
Shariati 

 

005.0 95214.3 3204.12 
 شریعتی
Shariati 

 استانداری
Provincial 

Government 

2.5PM 

001.0 57608.3 2487.21 
 هوریبا

Hooriba 

005.0 95214.3 3204.12- 
 استانداری

Provincial Government شریعتی 
Shariati 

054.0 85321.3 9283.8 
 هوریبا

Hooriba 

001.0 57608.3 2487.21- 
 استانداری

Provincial Government هوریبا 
Hooriba 

054.0 85321.3 9283.8- 
 شریعتی
Shariati 

 

 پژوهش یشناستیجمعاطلاعات  -15جدول 
Table 15- Demographic information of the research 

 فراوانی تجمعی
The cumulative 

frequency 

 درصد فراوانی
Frequency 

 فراوانی
Abundance 

 گروه
group 

 

90.8 90.8 25 19-16 

 سن
Age 

80.69 86.60 171 39-20 

70.95 94.25 73 59-40 

0.100 30.4 12 80-60 

 کل 281 0.100 ---
Total 

 

 زن 153 0.55 55
Female جنس 

Sex 
 مرد 125 0.45 100

Male 

 کل 278 0.100 ---
Total 

 

 سال 10تا  92 70.33 70.33
Up to 10 years 

مدت 

 سکونت
Duration 

of 

residence 

 سال 20تا  10 100 63.36 30.70
10 to 20 years 

 سال 40تا  20 65 81.23 10.94
20 to 40 years 

 سال 40بیشتر از  16 86.5 0.100
More than 40 years 

 کل 273 0.100 ---
Total 

 

 سوادبی 4 44.1 4.1
Illiterate 

 تحصیلات
Education 
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  -15ادامه جدول 
Table 15- Continued 

 پلمیردیز 68 37.24 8.25
High school 

 دیپلم 108 76.38 5.64
Diploma 

 لیسانس و بالاتر 99 48.35 0.100
Bachelor's degree and higher 

 کل 279 0.100 ---
Total 

 

 مالک 198 22.71 2.71
The owner 

 نوع مالکیت
Type of 

ownership 

 رهن یا اجاره 74 62.26 8.97
Mortgage or rent 

 در برابر خدمت 1 35.0 2.98
Against service 

 رایگان 5 81.1 0.100
Free 

 کل 278 0.100 ---
Total 

 

 دولتی 44 00.16 0.16
Governmental 

 نوع شغل
Job Type 

 خصوصی 15 45.5 5.21
Personal 

 آزاد 114 45.41 9.62
Freelance 

 بیکار 86 27.31 2.94
Unemployed 

 بدون درآمد 16 82.5 0.100
No income 

 کل 275 0.100 ---
Total 

 

 شریعتی 35 40.12 4.12
Shariati 

 منطقه

 سکونت
Residence 

area 

 هوریبا 83 32.29 7.41
Hooriba 

 استانداری 59 84.20 5.62
Provincial Government 

 هپکو 30 60.10 1.73
Hepco 

 مخابرات 31 95.10 1.84
Mokhaberat 

 آبادعقیل 45 90.15 0.100
Aqil Abad 

--- 0.100 283 
 کل

Total 
 

 

 بحث
طور که مشاهده شد، در این پژوهش به مقایسه همان

آوری اجتماعی شهروندان تأثیر آلودگی هوا بر میزان تاب

شهر اراک پرداخته شد که در این رابطه سه فرضیه 

ها و نتایج، فرضیه اول مبنی مطرح شد و مطابق با یافته

 CO ،2NOهای آلودگی هوا )که بین میزان شاخصبر این
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داری وجود مناطق شهر اراک تفاوت معنی( در 2.5PMو 

توان دارد، تأیید نشد که در تبیین نتیجه این فرضیه می

وجود  بساچهبه دو عامل گستردگی شهری و 

 های بیشتر در شهرهای بزرگتر اشاره داشت.ایستگاه

ار دهمچنین فرضیه دوم مبنی بر وجود تفاوت معنی

آوری اجتماعی شهروندان در مناطق چندگانه بین تاب

 عدم این نتیجه و نییتبشهر اراک، نیز تأیید نشد که در 

آوری اجتماعی شهروندان در مناطق در میزان تاب تفاوت

گستردگی شهری و  عدمتوان به شهر اراک در ابتدا می

 یشهرهاکلانودن وسعت شهر اراک با نب سهیمقا قابل

ها توجه نمود؛ اما علاوه بر این، دیگر در سایر پژوهش

آوری اجتماعی در شهروندان این عوامل اثرگذار بر تاب

، متأثر بودن بودن پژوهش مانند اقامت طولانی و بومی

از شرایط یکسان آموزشی، تربیتی، فرهنگی و غیره نیز 

 حائز اهمیت است.

توان پذیرفت ه سوم تأیید شد؛ یعنی میاما فرضی

 تواندها بر اساس نتایج این پژوهش میشاخص آلاینده

آوری اجتماعی را تغییر داده و تحت تأثیر قرار میزان تاب

توان به شرایط این نتیجه هم می نییتبدهد؛ که در 

 زندگی شهروندان اشاره داشت.

 رتوان گفت فرضیه اول مبنی بدر تحلیل نتایج می

های آلودگی هوا در اراک که بین میزان شاخصاین

داری وجود دارد تأیید نشد که این نتیجه با تفاوت معنی

و  Ghorbani( و 2018و همکاران ) Seidaeiتحقیقات 

( ناهمسو بود و در تبیین این ناهمسویی 2017همکاران )

های آلایندگی توان استدلال کرد که تمام شاخصمی

مورد بررسی قرار نگرفته است. از سوی دیگر ارزیابی از 

طور دقیق در این پژوهش ها در طول سال و بهایستگاه

بنابراین شاید علت ناهمسویی با  ؛گزارش نشده است

ها بیشتر مربوط به محدود بودن سایر پژوهش

 های شهری و کوچک بودن شهر اراک است.ایستگاه

 نـکه بیر اینـی بـیز مبنـنم رضیه دوـچنین فـهم

آوری اجتماعی شهروندان در مناطق چندگانه شهر تاب

داری وجود دارد هم تأیید نشد که این اراک تفاوت معنی

و  Akbari (2018 ،)Roustaنتیجه با نتایج تحقیق 

( و 2017و همکاران ) Delake(، 2018همکاران )

Shokri (2007 مطابقت ندارد که در تبیین این نتیجه )

آوری اجتماعی شهروندان در تفاوت در میزان تاب عدمو 

 توان به عدممناطق مختلف شهر اراک ابتدا می

نبودن وسعت شهر  سهیمقا شهری و قابل یگستردگ

ها و سپس شهرهای دیگر در سایر پژوهشاراک با کلان

وری آکننده و اثرگذار بر تابعلاوه بر این عوامل تعیین

 اجتماعی در شهروندان پژوهش حاضر اشاره نمود.

آوری ارتباط مشخصی بین تاب نظر همچنین به

ی هاویژه برای گروهزیستی بهاجتماعی و شرایط محیط

وابسته به  امرارمعاشاجتماعی و یا جوامعی که برای 

تا  زیستی هستند وجود داردمنابع محیطی و محیط

آوری اجتماعی در تمام مناطق مورد میزان تاب که جایی

شده  پژوهش نزدیک به هم و در سطح متوسط گزارش

 است.

 هایکه بین تأثیر شاخصاما فرضیه سوم مبنی بر این

آوری اجتماعی ( بر تاب2.5PMو  CO ،2NOآلودگی هوا )

داری شهروندان مناطق چندگانه شهر اراک تفاوت معنی

وجود دارد تأیید شد که این نتیجه با نتایج تحقیقات 

Suarez ( 2016و همکاران ،)Pluhar  و همکاران

(2009 ،)Ghorbani ( و 2017و همکاران )

Mehranpour و Ebrahimi Ghavamabadi (2016 )

وان به تدر تبیین نتیجه فرضیه سوم می مطابقت داشت.

شرایط زندگی شهروندان اشاره داشت. شهر اراک 

ها و عنوان قطب صنعتی کشور با تعداد زیاد کارخانهبه

ج که های از رده خارویژه ماشینوجود ترافیک شهری به

اند، علاوه بر ایجاد شرایط ها شدهموجب افزایش آلاینده

ها، اثرات جسمی دلیل افزایش میزان آلاینده بههشدار 

دنبال داشته است و  بههای تنفسی را هم مانند بیماری

 لیمی وـهت تشدید نوسانات اقـاملی در جـمچنین عـه

 زیستی شده است.تأثیرات محیط

اما حد بهینه آلایندگی همیشه زیر سؤال بوده است؛ 

زیرا برخی معتقد به توسعه صنعتی و اقتصادی در شهرها 

اند و برخی معتقدند و افزایش رشد میزان اشتغال بوده

ا هآوری اکوسیستم هر شهر در جذب آلایندهقدرت و تاب

ها اما اگر حجم آلاینده ؛باشدمی محدودکنندهیک عامل 

وان جذب و تصفیه اکوسیستم باشد موجب بیش از ت
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آلودگی قطعی هوا و اثرات مخرب و مضر آن بر انسان و 

 زیست خواهد بود.محیط

ها با مشکلات و این پژوهش همانند سایر پژوهش

توان به موارد زیر رو بود که از آن میان میموانعی روبه

 اشاره کرد:

 هایعیت شاخصـی از وضـابـارزی بـرآورد دمـع -1

یفیت و آلودگی هوا در بسیاری از روزهای سال که ک

 ها و نتایج پژوهش را محدود نموده است.داده

 در انجام این ،تصادفی صورتبه نامه ارائه پرسش -2

بسیاری از شهروندان در  رشیپذ دلیل عدم بهپژوهش 

مناطق مختلف، پژوهشگر را وادار به استفاده از روش 

ی این هاتواند از محدودیتداوطلبانه نمود که می

 د.پژوهش باش

 

 گیرینتیجه

این تحقیق می توان نتیجه گرفت  نتایج با توجه به

های شهری و کوچک بودن شهر محدود بودن ایستگاهکه 

های شاخص معناداری بین شود تفاوتباعث میاراک 

در مناطق آوری اجتماعی شهروندان تابو آلودگی هوا 

آوری اجتماعی تاب. اما شته باشددانوجود  مختلف

به دلیل وجود  شهروندان مناطق چندگانه شهر اراک

های شاخص ، ازها و ترافیک شهریتعداد زیاد کارخانه

 تأثیر پذیرفته است.آلودگی هوا 

 

 سپاسگزاری
وسیله مراتب تشکر و قدردانی نویسندگان مقاله بدین

خود را از مسئولین محترم دانشگاه اراک و کارکنان و 

زیست استان مرکزی جهت فراهم مدیران سازمان محیط

آوردن امکانات پژوهشی برای انجام این تحقیق ابراز 

 .دارندمی
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