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Extended Abstract 
Introduction: Vegetation is one of the main foundations in watersheds and its proper and principled management has an 

important role in watershed management. Considering the effects of livestock grazing on vegetation and choosing the 

appropriate livestock grazing intensity are among the main manifestations in integrated watersheds management. Therefore, 

without knowledge of livestock grazing effects on biodiversity, sustainable management of watersheds is not possible. So, it is 

so important to be aware of changes in plant diversity and composition under natural disturbances such as livestock grazing for 

optimal ecosystem management. 

Materials and Methods: This study aimed to investigate the effect of different livestock grazing intensities (low, medium and 

high) on spatial diversity indices (alpha, beta, gamma), beta diversity components including turnover and nestedness, and plant 

composition in Broujen rangelands in Chaharmahal and Bakhtiari province (mid-June 2017). Sampling was performed based 

on a random-systematic sampling design using 60 plots of 2 × 2 m in three representative areas in three livestock grazing 

intensities at the peak season of plant growth. Livestock grazing intensity was determined based on distance from watering 

points (Omidipour et al., 2021). In this method, the areas near the watering points (distance less than 200 meters) as severe 

grazing (high grazing intensity) area, the area with a distance of 200 to 800 meters from the watering points as the medium 

grazing intensity and the area with a distance of more than 800 meters from the watering points was selected as a low-intensity 

area (Zhao et al., 2007). Calculation of diversity indices was done in "vegan" statistical packages (Oksanen et al., 2018) and 

partitioning of beta diversity into their components (turnover vs. nestedness) was performed using "betapart" statistical package 

in R software (Baselga & Orme, 2012). The effect of livestock grazing on the alpha, beta and gamma diversity indices as well 

as turnover and nestedness component of beta diversity were investigated based on one-way analysis of variance (ANOVA) 

and their mean comparison using Duncan's test. To evaluate the effect of livestock grazing on the plant structure and 

composition of the studied communities, the non-metric multidimensional scaling test (NMDS) was used in the "vegan" 

statistical package in R software (Oksanen et al., 2018). 

Results: The results indicated that all diversity indices (alpha, beta and gamma) were significantly affected by grazing intensity 

so increasing the livestock grazing intensity causes a significant reduction (P <0.01) of alpha, beta and gamma diversity indices. 

The highest values of alpha, beta and gamma diversity were 11.77, 7.22 and 19 in low grazing intensity and 3.44, 3.55 and 7 

in the region with high grazing intensity, respectively. Partitioning of beta diversity into their component showed that the 

turnover has a greater role than the nestedness component in deriving beta diversity. The results also showed that increasing 

the livestock grazing intensity will significantly increase the turnover, which indicates the removal and replacement of plant 

species while increasing livestock grazing did not have a significant effect on the nestedness component of beta diversity. 

Finally, the results of the NMDS test showed that different livestock grazing intensities caused a significant difference in the 

studied communities’ composition so the three grazing areas in the direction of the first axis were separable from each other. 

Discussion and Conclusion: The results of this study showed that livestock grazing is one of the main factors affecting plant 

diversity and composition. It is one of the most important factors in rangeland dynamics that has a negative effect on diversity 

by increasing the livestock grazing intensity. Light and medium grazing create empty spaces (gaps) where other annual plant 

species can establish. Livestock grazing can increase the number of species in the area by reducing inter-and intraspecific 

competition between plants at low intensities. Also, the higher amount of turnover in high grazing intensity indicates livestock 

grazing effect on removal and replacement of most plants under this grazing intensity. Therefore, using light grazing intensity 

can be used as a suitable management tool to preserve and improve biodiversity. 
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  چکیده
آگاهی از اثرات چرای دام بر تنوع زیستی،  بدونکه طوریههای آبخیز بوده بنمودهای اصلی مدیریت جامع حوزهمدیریت چرای دام یکی از 

از قبیل  های طبیعیباشد. به همین دلیل آگاهی از تغییرات تنوع و ترکیب گیاهی تحت آشفتگیهای آبخیز میسر نمیمدیریت پایدار حوزه

دام  چرایهای مختلف تحقیق حاضر با هدف بررسی تأثیر شدت همیت بالایی برخوردار است.ااز م برای مدیریت بهینه اکوسیستچرای دام 

گیاهی  ای و ترکیبگاما(، اجزای تنوع بتا شامل روگشت و الگوی آشیانهو  های مکانی تنوع زیستی )آلفا، بتا)کم، متوسط و زیاد( بر مؤلفه

پلات  31و با استفاده از  سیستماتیک -طرح تصادفی برداری در قالب نمونه در استان چهارمحال و بختیاری انجام گردید. بروجندر مراتع 

ها با استفاده از بسته در سه منطقه معرف در سه شدت چرای دام )سبک، متوسط و سنگین( انجام گردید. تجزیه و تحلیل داده یمتر 3×3

های مؤلفهدار انجام شد. نتایج نشان داد که افزایش شدت چرای دام موجب کاهش معنی Rافزار نرمدر  «trbtateb»و  «vegan»آماری 

ترتیب های تنوع آلفا، بتا و گاما، در شدت چرای کم بهمؤلفهبیشترین مقدار که طوریبه (> 11/1P-value) شودگاما میتنوع آلفا، بتا و 

بود. همچنین نتایج این تحقیق نشان داد افزایش شدت چرای دام  9و  88/6، 00/6ترتیب برابر با بهو در چرای شدید  17و  33/9، 99/11

که افزایش چرای دام های گیاهی است در حالیدهنده حذف و جایگزینی گونهای خواهد شد که نشانروگشت گونه دارموجب افزایش معنی

های مختلف باعث ایجاد نشان داد که چرای دام در شدت NMDSتا نداشت. نتایج آزمون ای تنوع بداری بر مؤلفه الگوی آشیانهتأثیر معنی

عنوان تواند بهکارگیری شدت چرای سبک میهداری در ترکیب جوامع مورد بررسی شده است. نتایج این تحقیق نشان دادند باختلاف معنی

 .استفاده قرار گیردابزار مدیریتی مناسبی در راستای حفظ و بهبود تنوع زیستی مورد 

 
 .مدیریت اکوسیستم شدت چرای دام،، ایوع زیستی، جایگزینی گونهتن تنوع بتا، :کلیدی هایواژه
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 مقدمه

میلیون هکتار  0/00است که دارای ایران کشوری وسیع 

میلیون هکتار  3/62میلیون هکتار جنگل و  6/00مراتع، 

 Forest, Range and Watershedاراضی بیابانی است )

Management Organization of Iran. 2021 ،و حفظ )

ریزی و نگهداری و احیاء این مناطق نیازمند برنامه

راستا، مدیریت مدیریت جامع و یکپارچه است. در این 

عنوان راهکاری اساسی ههای آبخیز بجامع حوزه

برداری بهینه از منابع طبیعی برای حفاظت مؤثر و بهره

(. Haregeweyn et al., 2012پیشنهاد شده است )

مدیریت یکپارچه حوزه آبخیز فرآیندی آگاهانه است که 

برداری از حوزه آبخیز های مختلف بهرهجنبه

سیاسی و اقتصادی( را در یک  -اجتماعی)بیوفیزیکی، 

یابی به اهداف منظور دستسامانه مدیریت پایدار به

کاهش  و برداران )امنیت غذایی، سودآوریبهره

خطرپذیری( با در نظر داشتن اهداف جامعه )کاهش فقر، 

زیست( تلفیق های آینده و حفاظت از محیطرفاه نسل

ستا، مدیریت (. در این راHeathcote, 2009کند )می

چرای دام یکی از راهکارهای اساسی مدیران جهت 

یعی های طبحفاظت و بهبود تنوع زیستی در اکوسیستم

( و آگاهی از Talle et al., 2016از جمله مراتع است )

نحوه تأثیرات آن بر تنوع زیستی اهمیت زیادی در 

 مدیریت پایدار منابع طبیعی دارد.

شناسی و مدیریت ومیکی از مهمترین مفاهیم در ب

 ,.Omidipour et alزیستی بوده )گیاهی، تنوعپوشش

نقش مهمی در ارزیابی سلامت و تولید  که (2017

 ای یکی ازتنوع گونه. از طرفی دیگر اکوسیستم دارد

های زیستی است که در مقیاسهای مهم تنوعمؤلفه

ای مورد بررسی قرار محلی و یا منطقه مختلفی از جمله

تاکنون بیشترین  (.Erfanzadeh et al., 2016گیرد )می

زیستی در سطح های انجام شده بر روی تنوعبررسی

گیری تنوع ای متمرکز شده است. برای اندازهگونهتنوع 

ای در مقیاس مکانی برای اولین بار سه اصطلاح آلفا گونه

                                                 
1. Diversity partitioning 

2. Additive 

(α( بتا ،)β و گاما )(γ( توسط ویتاکر )Whittaker, 

وع عنوان تن( ارائه گردید. تنوع آلفا و گاما به1972 ;1960

 ,MacArthur & Wilsonمطرح هستند )رویشگاه درون 

1967; Jurasinski et al., 2009های ( که دارای ویژگی

یکسانی هستند ولی از لحاظ مقیاس متفاوتند )تنوع آلفا 

ای( گاما شاخص منطقهشاخص مقیاس محلی و تنوع 

(Whittaker, 1972تنوع بتا یا تنوع بین رو .)شگاهی، 

عدم شباهت در عنوان میزان ناهمگنی، اختلاف یا به

 Meynard etگردد )ترکیب گیاهی دو سایت تعریف می

al., 2011; Leprieur et al., 2012 ،الگوی پراکنش .)

ل ای در طوها و فرآیندهای حفظ تنوع گونهمکانیسم

تی شناخهای محیطی، هسته اصلی تحقیقات بومگرادیان

(. Meynard et al., 2011; Melo et al., 2009است )

فهم و درک این الگوها و فرآیندهای مذکور برای توسعه 

رایط شدر ای های حفاظت از تنوع گونهاستراتژی

 ,.Zhang et alتغییرات محیطی لازم و ضروری است )

2004; Zhang et al., 2014.) 

 ای این فرضیه پذیرفته شدهصورت بسیار گستردهبه

های مکانی ای در مقیاساست که الگوهای تنوع گونه

 ;Omidipour et al., 2016کند )مختلف تغییر می

Erfanzadeh et al., 2015عبارت دیگر مقدار تنوع (. به

بر همین اساس جهت ای وابسته به مقیاس است. گونه

که به مقیاس توجه دارند  یهایروش ایگونهبررسی تنوع 

گیری های اندازهتر هستند. یکی از روشمناسب

ای که اطلاعات جامعی در زمینه الگوی گونهتنوع

های نماید و در سالپراکنش مکانی تنوع گیاهی ارائه می

دی بناخیر بسیار مورد توجه قرار گرفته است، تقسیم

بندی است. تقسیم 6ضربییا  2های جمعیبه مؤلفه 0تنوع

های تنوع آلفا و بتا را بر اساس رابطه جمعی مؤلفهجمعی 

(. در Lande, 1996) کند)بتا+ آلفا= گاما( محاسبه می

ضربی، تنوع گاما برابر با حاصلضرب که در رابطه صورتی

 باشدآلفا= گاما( می× تنوع آلفا در تنوع بتا )بتا

(Whittaker, 1960 در این رابطه تنوع آلفا برابر .)

3. Multiplicative 



 

 33 ... یاتنوع گونه یمکان یهاو شاخص بیدام بر ترک یچرا تیریمد ریتأث یبررس

 

 

میانگین تعداد گونه در واحد نمونه و تنوع گاما برابر کل 

های یک مجموعه )برای مثال مرتع( است و از گونه

تنوع  ،تقسیم تنوع گاما بر مقدار تنوع آلفا )آلفا/گاما = بتا(

 آید.دست میبتا به

اوت متفاز طرفی تنوع بتا دو الگوی مکانی مهم کاملاً 

تنوع  2ایمکانی و الگوی آشیانه 0از هم که شامل روگشت

دهد. روگشت مکانی جایگزین شدن است را نشان می

دهد ای در طول یک گرادیان محیطی را نشان میگونه

 طور پیوسته یا ناگهانیهای گیاهی بهو از این طریق گونه

( که این امر Baselga, 2010شوند )جایگزین یکدیگر می

تواند ناشی از رقابت، حوادث تاریخی و اتفاقی می

(Legendre, 2014 فشارهای محیطی و تغییرات آب و ،)

( و یا فرآیند پخش بذر Lafage et al., 2015هوایی )

(Leprieur et al., 2012; Gutierrez‐Canovas et al., 

ای تنوع نیز در شرایطی شکل ( باشد. الگوی آشیانه2013

ای از های یک سایت زیرمجموعهگونهگیرد که می

ای بیشتر باشند و های یک سایت با غنای گونهگونه

ها در یک سایت با غنای کمتر یا حضور غیبت گونه

ها در یک سایت با غنای بیشتر این موضوع بیشتر گونه

 (. دلیل ایجاد الگویBaselga, 2010را سبب شده باشد )

 ها یا مهاجرتض گونهتواند ناشی از انقراای میآشیانه

 ;Dobrovolski et al., 2012باشد ) هاانتخابی گونه

Calderon-Patron et al., 2013; Dapporto et al., 

2014; Si et al., 2015 نمایی از دو مؤلفه تنوع بتا .)

نشان داده  0ای در شکل شامل روگشت و الگوی آشیانه

 شده است.

 
 

 
 

 (Baselga, 2010ای در سه منطقه )بر گرفته از مثالی فرضی برای نمایش روگشت و الگوی آشیانه -1شکل 
Figure 1- A hypothetical example to show the turnover and nest pattern in three areas (Baselga, 2010) 

 

دارد زیرا  ای وجوددر منطقه اول یک الگوی آشیانه

پلات سوم  موجود در هایدر منطقه اول گونه

پلات دوم های موجود در گونهزیرمجموعه پلات دوم و 

 ابی هاعبارت دیگر پلاتزیر مجموعه پلات اول است. به

با تعداد گونه های زیرمجموعه پلات کمتر تعداد گونه

 های آنکه تعداد کل گونههستند. در منطقه دوم  زیاد

 روگشت یاالگوی است  مساویدر سه پلات گونه(  02)

                                                 
1. Turnover 

شود که در آن سه گونه ای مشاهده میجایگزینی گونه

شود ولی طور مشترک در هر سه سایت مشاهده میبه

رای بشود. در هر سایت سه گونه دیگر جایگزین بقیه می

توسط  3و  6، 0های شماره ، گونه2مثال در پلات 

اند. جایگزین شده 2در پلات  7و  0، 9های شماره گونه

که تعداد کل گونه برابر با دو منطقه قبلی در منطقه سوم 

ای و الگوی توان همزمان دو الگوی روگشت گونهمی

2. Nestedness 
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در زمینه استفاده از  .(0)شکل  ای را مشاهده کردآشیانه

 مطالعه توان بهبندی در کشور میاین روش تقسیم

Omidipour ( اشاره نمود که با 2120و همکاران )

به بررسی تأثیر بندی جمعی، استفاده از روش تقسیم

ای در های تنوع گونهچرای دام بر الگوی مؤلفه

های مکانی مختلف پرداختند. نتایج این تحقیق مقیاس

تنوع  هاینشان داد که چرای دام تنها بر روی شاخص

 ت( اثرگذار استآلفا و بتا در مقیاس محلی )در سطح پلا

داری بر تنوع گیاهی تر اثر معنیهای بزرگو در مقیاس

با ( 2106و همکاران ) Erfanzadehندارد. همچنین 

نشان دادند که جمعی  بندیاستفاده از روش تقسیم

داری بر سال تأثیر معنی 01مدت انجام قرق حتی به

های کمیاب نداشته است. گونهی افزایش تنوع آلفا و بتا

( با هدف 2120و همکاران ) Jafarianتحقیقی دیگر،  در

بررسی روند تغییرات تنوع در طول گرادیان ارتفاعی 

نشان دادند که تنوع بتا بیشتر ناشی از مؤلفه روگشت 

در برابر  0ای بوده و دارای یک الگوی کوهانی شکلگونه

که در ارتفاعات میانی طوریهتغییرات ارتفاع است ب

مقدار بوده و حداقل مقدار آن در ابتدا و  یندارای بیشتر

چرای دام یکی از انتهای گرادیان ارتفاعی مشاهده شد. 

کنش بین زننده تعادل و برهمعوامل مخرب و برهم

 عنوان ابزاری برایگیاهی است، که در بسیاری از موارد به

 ,.Wallis et al) ای و ساختار گیاهیبهبود تنوع گونه

چرای دام اثرات  گیرد.ه قرار می( مورد استفاد1998

های مؤلفهخصوص های )بمختلفی بر روی تنوع گونه

(. چرای Erfanzadeh et al., 2015تنوع آلفا و بتا( دارد )

ها موجب کاهش تنوع آلفا تواند با حذف گونهدام می

دلیل افزایش ناهمگنی که همین عامل بهشود، در حالی

 شودتنوع بتا میدر ترکیب گیاهی، موجب افزایش 

(Bloor & Pottier, 2014; Olden & Halme, 2016 .) 

در زمینه بررسی تأثیر چرای دام و همچنین تأثیر 

 گیاهیو ترکیب گذاری روی تنوع مختلف دام هایشدت

تاکنون  اماتع تحقیقات زیادی انجام شده، ادر مر

های مختلف ای در خصوص بررسی تاثیر شدتمطالعه

                                                 
1. Humped-shape  

های مکانی کم، متوسط و زیاد( روی مؤلفهچرایی دام )

ای هخصوص مؤلفهه)آلفا، بتا و گاما( و ب تنوع زیستی

صورت نگرفته ای( تنوع بتا )روگشت و الگوی آشیانه

و همکاران  Omidipourبرای مثال، در مطالعات است. 

(2103 ،)Omidipour ( 2109و همکاران ،)

Erfanzadeh ( و 2106و همکاران )Omidipour  و

(، تنها اثر چرای دام در مقایسه با 2120همکاران )

شرایط عدم وجود چرای دام )قرق( بررسی شده است و 

های مختلف چرایی و اثرات آن نشده توجهی به شدت

بنابراین تحقیق حاضر با هدف بررسی تأثیر شیب است. 

تغییرات چرای دام )شدت کم، متوسط و زیاد( بر روی 

آلفا، بتا و گاما( و همچنین اجزای ای )سطوح تنوع گونه

ان ( در استایای و الگوی آشیانهروگشت گونهتنوع بتا )

چهار محال و بختیاری انجام شد. همچنین برای تعیین 

ساختار جوامع بر های مختلف چرای دام تأثیرات شدت

های مختلف در مناطق با شدتگیاهی، ترکیب گیاهی 

یج این تحقیق چرایی مورد بررسی قرار گرفت. نتا

تواند مدیران را در انتخاب شدت چرای مناسب برای می

یابی به تنوع زیستی بالاتر و مدیریت پایدار مراتع دست

 یاری نماید.
 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

تحقیق حاضر در بخشی از مراتع مرجن در شهرستان 

بروجن در استان چهارمحال و بختیاری به انجام رسیده 

است. این مراتع در فاصله دو کیلومتری شهرستان 

قرار دارد. این هکتار  6370بروجن و با مساحتی معادل 

 دقیقه 0درجه و  62دقیقه تا  60درجه و  60در منطقه 

 20درجه و  60دقیقه تا  03و درجه  60و  عرض شمالی

متر  2211طول شرقی با میانگین ارتفاعی حدود دقیقه 

(. Pordel et al., 2018از سطح دریای آزاد قرار دارد )

اقلیم منطقه مرجن بر اساس روش گوسن جزء مناطق 

شود و میزان بارندگی سالیانه استپی سرد محسوب می

های مربوط به ایستگاه هواشناسی آن بر اساس داده
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متر میلی 266سینوپتیک شهرستان بروجن، برابر با 

(. تیپ غالب گیاهی در منطقه Zaree et al., 2019است )

 Bromusاز قبیل شامل گندمیان چندساله 

tomentellus Boiss.  وStipa hohenackeriana Trin. 

 Noaea mucronatدائمی از قبیل  برگانه همراه پهنب

(Forsk.) و Acantholimon aspadanum Bunge. 

از پوشش گیاهی در فصل اوج  برداریباشد. نمونهمی

(. مناطق 0673رشد گیاهی انجام گرفت )اواسط خرداد 

ها )فاصله کمتر از نزدیک نقاط آبی و محل اطراق دام

رای شدید، منطقه با فاصله عنوان منطقه چمتر( به 211

ها متری از نقاط آبی و محل اطراق دام 011تا  211

عنوان شدت چرای متوسط و منطقه با فاصله بیش از به

عنوان ها بهمتری از نقطه آبی و محل اطراق دام 011

(. Zhao et al., 2007منطقه با شدت کم انتخاب شدند )

منطقه مرجن، مسطح بودن به شایان ذکر است با توجه 

های محیطی و سایر مشخصات مناطق از قبیل ویژگی

ثابت بود. در هر برداری فیزیوگرافی در مناطق نمونه

 سطح از شدت چرا دو مکان مرتعی معرف انتخاب شد

. در هر مکان مرتعی، )در مجموع شش مکان(

در  مترمربعی 2×2 پلات 01برداری با استفاده از نمونه

این  . انتخابانجام شد سیستماتیک -قالب طرح تصادفی

و همکاران  Tahmasebiابعاد پلات بر اساس مطالعه 

باشد که این سطح از پلات را برای مراتع ( می2102)

. نمایی از نحوه انتخاب استپی پیشنهاد کردندنیمه

ها در هر های چرایی و چگونگی استقرار پلاتشدت

 نشان داده شده است. 2منطقه معرف در شکل 

 

 
های های مختلف چرای دام )سبک، متوسط و شدید( و استقرار محلطرحی شماتیک از نحوه انتخاب شدت -3شکل 

 بردارینمونه
Figure 2- Schematic plan of how to select different intensities of livestock grazing (low, medium and high) 

and the location of sampling sites 
 

 تجزیه و تحلیل آماری

افزار صفحه گستر ثبت نرمها در ابتدا ماتریس داده

ای در های تنوع گونهشاخصگردیدند. برای تعیین 

 vegan» (Oksanen»مختلف از بسته آماری  هایمقیاس

et al., 2018افزار ( در نرمR ( استفاده شدR Core 

Team. 2018های (. در این مدل، ابتدا بر اساس داده

ای آلفا، بتا و تنوع گونههای شاخصافزار، ورودی به نرم

و  Cristکه توسط  0گاما برای هر سطح بر اساس رابطه 

 شود: ( ارائه شده است، محاسبه می2116همکاران )

+γ=α1 (0رابطه ) ∑ β
i

m

i=1

 

های گیاهی موجود در منطقه، گونه: کل γکه در آن 

m: 1های مکانی، تعداد سطوح یا مقیاسα میانگین تنوع :

 طحـر سـد در هـن واحـوع بیـیانگین تنـ: مiβلات، ـدر پ



 

  0011پاییز  ،0 شماره ،0 سال آبخیز، هایحوزه جامع مدیریت 37

 پور و همکاران امیدی 
 

 

عنوان مثال در سطح پلات برابر است با تنوع بین )به

های تنوع بتا برای تعیین و محاسبه مؤلفهها(. پلات

ل در ک از تنوع بتایای( ای و الگوی آشیانه)روگشت گونه

 استفاده شد «betapart»هر منطقه معرف، از بسته آماری 

(Baselga  & Orme, 2012.) صورت به مذکور آماری بسته

ای، کاملاً تخصصی برای تجزیه و تحلیل تنوع بتای گونه

 کارکردی و فیلوژنتیکی در دو حالت زوجی و چندگانه

بسته جهت محاسبه  این در گردیده است. و منتشر طراحی

توان تنوع بتا را بر تنوع بتای کل بین دو مجموعه می

اساس دو شاخص سیمپسون و جاکارد به اجزای آن 

تحقیق از شاخص سیمپسون برای  اینکه در  تقسیم نمود

روگشت و الگوی  مؤلفهتبدیل تنوع بتای کل به دو 

دو مؤلفه بر  این ای تنوع بتا استفاده شد. مقدارآشیانه

 (:Baselga, 2010شود )( محاسبه می6و  2) روابط اساس

 (2رابطه )
β

T
=

|∑ min(bij & bji)i<j |

|∑ Si-STc |+|∑ min(bij & bji)i<j |
 

 

β
N

=
|∑ max(bij & bji)i<j |+|∑ min(bij & bji)i<j |

2|∑ Si-STc |+|∑ min(bij & bji)i<j |+|∑ min(bij & bji)i<j |
×

|∑ Si-STi |

|∑ Si-STi |+|∑ min(bij & bji)i<j |
                                    (6رابطه ) 

 

به ترتیب مؤلفه روگشت و الگوی  Nβو  Tβ که در آن

تعداد  i ،TSتعداد گونه در سایت  iSای تنوع بتا، آشیانه

تعداد گونه که تنها در سایت  ijbها، و گونه در کل سایت

i  وjib  تعداد گونه که تنها در سایتj شود. مشاهده می

بر اساس این شاخص مقدار تنوع بتا بین صفر و یک 

 دهندهنشان یکصورتی که مقدار به ،متغیر خواهد بود

وجود ترکیب کاملًا متفاوت در دو نمونه و مقدار صفر 

دهنده ترکیب کاملاً یکسان در دو نمونه است. پس نشان

 -از بررسی نرمالیتی )بر اساس آزمون کولموگروف

بر اساس آزمون لیون(، ها )اسمیرونف( و همگنی واریانس

تا ب ای آلفا،های تنوع گونهتأثیر چرای دام بر روی مؤلفه

ای بر اساس و گاما و همچنین روگشت و آلگوی آشیانه

 طرفه و مقایسه میانگینآزمون آنالیز تجزیه واریانس یک

برای بررسی میزان تأثیر چرای دام بر  دانکن بررسی شد.

ساختار و ترکیب گیاهی جوامع مورد بررسی، از آزمون 

( NMDS) 0بندی چندبعدی غیرمتریکبندی مقیاسرج

استفاده شد  Rافزار در نرم «vegan»آماری در بسته 

(Oksanen et al., 2018 میزان صحت برازش آزمون .)

( با استفاده Goodness of fitمذکور )نکوئی برازش: 

تعیین مقدار استرس نمودار انجام شد. مقدار استرس در 

تر به صفر دامنه صفر تا یک متغیر بوده و اعداد نزدیک

طور کلی، اعداد کمتر از بیانگر دقت بالاتر هستند. به

                                                 
1. Non-metric multidimensional scaling 

دارای صحت  0/1دارای صحت عالی، کمتر از  16/1

در کلاس خوب و اعداد کمتر  2/1خیلی خوب، کمتر از 

 ,Kruskal & Wishدارای نمایش ضعیف هستند ) 6/1از 

1978; Legendre & Legendre, 2012 علاوه بر میزان .)

، از ترسیم NMDSای ارزیابی نتایج آزمون استرس، بر

ای بندی و میزان عدم شباهت مشاهدهمقادیر فاصله رج

استفاده شد. در این نمودار هر چه نقاط به خط 

تر باشند، آزمون مذکور از صحت رگرسیونی نزدیک

بالاتری برخوردار است. همچنین نزدیک بودن شاخص 
2R ( 2تطابقmetric fit R-Non به عدد )گر یک بیان

صحت بالاتر آزمون است. با توجه به اینکه در نهایت 

موقعیت قرارگیری جوامع مورد  NMDSنمودار آنالیز 

کند و بررسی بر اساس ترکیب گیاهی را مشخص می

دار بین این مناطق را وجود یا عدم وجود اختلاف معنی

دهد، در تحقیق حاضر برای تعیین وجود نشان نمی

ر بین ترکیب گیاهی جوامع مورد دااختلاف معنی

برداری از محورهای بررسی، ابتدا فاصله هر واحد نمونه

اول و دوم، استخراج و با استفاده از آزمون تجزیه 

. طرفه مورد بررسی آماری قرار گرفتواریانس یک

ای ها با استفاده از آزمون چند دامنهمقایسه میانگین

تفاده از دانکن در سطح احتمال پنج درصد با اس

 . انجام شده است  SPSSافزارنرم
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 نتایج
های مورد بررسی نتایج نشان داد که همه شاخص

رار ـرای دام قـر چـت تأثیـداری تحنیـصورت معبه

های تنوع آلفا عبارتی، بین مقادیر شاخصدارند. به

(111/1P-value=( تنوع بتا ،)116/1P-value= و تنوع )

چرای سبک، در سه شدت ( =111/1P-valueگاما )

داری وجود دارد ط و سنگین اختلاف معنیـمتوس

 (.0)جدول 

 
 های چرای مختلفهای تنوع در شدتطرفه مقایسه شاخصنتایج آنالیز واریانس یک -1جدول 

Table 1- Results of one-way analysis of variance comparing diversity indices in different grazing 

intensities 

P-value F-value 
 میانگین مربعات

MS 

 مجموع مربعات

SS 
 منبع تغییرات

S.O.V 

 شاخص تنوع

Diversity indices 

0.000 29.90 

157.81 315.81 
 هابین گروه

Between groups 
 شاخص تنوع آلفا

Alpha 
5.27 126.66 

 هادرون گروه

Within groups 

 442.29 
 هاکل گروه

Total groups 

0.005 6.58 

32.92 65.85 
 هابین گروه

Between groups 
 شاخص تنوع بتا

Beta  
5.00 120.00 

 هادرون گروه

Within groups 

 185.85 
 هاکل گروه

Total groups 

0.000 159.52 

332.33 664.66 
 هابین گروه

Between groups 
 گاماشاخص تنوع 

Gamma 
2.08 50.00 

 هادرون گروه

Within groups 

 714.66 
 هاکل گروه

Total groups 

 

نتایج مقایسه میانگین نشان داد که در هر سه 

شاخص آلفا، بتا و گاما بیشترین مقدار تنوع در شدت 

که کمترین مقدار در چرای کم مشاهده شد در حالی

چرای شدید بود. برای مثال شاخص تنوع آلفا در 

، 9/00ترتیب برابر با های کم، متوسط و شدید بهشدت

(. نتایج شاخص های تنوع آلفا 6بود )شکل  00/6و  0/3

و گاما مشابه با یکدیگر بود بدین صورت که مؤلفه تنوع 

در شدت کم بیشتر از شدت متوسط و در شدت متوسط 

ناطق میشتر از شدت زیاد بود. همچنین در تنوع بتا بین ب

 داریمتوسط و شدید اختلاف معنی ی چراییهاشدتبا 

  (.6 مشاهده نشد )شکل

 هتا نشان داد کـوع بـهای تنفهـیل مؤلـزیه و تحلـتج

های ای در شدتداری بین روگشت گونهاختلاف معنی

بین  کهحالیدر ( =106/1P-valueچرایی وجود داشت )

بین سه شدت  تنوع بتا ایالگوی آشیانهمولفه مقدار 

( = 207/1P-value) چرایی اختلافی وجود نداشت

 (.2)جدول

مقایسه میانگین تنوع بتای کل نشان داد که 

 بترتیبهبیشترین مقدار آن در دو شدت کم و متوسط 

داری با بود و این دو شدت اختلاف معنی 67/1و  03/1

شکل داشتند ) (17/1تنوع بتای کل چرای شدید )مقدار 

 ای در چرای(. همچنین بیشترین مقدار الگوی آشیانه0

( در شدت 10/1( و کمترین مقدار آن )07/1شدید )

 .(0)شکل  چرای متوسط مشاهده گردید
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 ای(های آن )روگشت و الگوی آشیانهطرفه شاخص تنوع بتا و مؤلفهآنالیز واریانس یک -3جدول 
Table 2- One-way analysis of variance of beta diversity index and its components (turnover and 

nesting pattern) 
 های چرامیانگین شدت

Average grazing intensities 
P value F 

 شاخص تنوع

Diversity 
indices شدت زیاد 

High intensity 
 شدت متوسط

Medium intensity 
 شدت کم

Low intensity 
a0.47 b0.31 b0.32 0.04 9.73 روگشت 

Turnover 
a0.19 a0.09 a0.14 0.28 1.54 ایالگوی آشیانه 

Nestedness 
 دهد.را نشان می 16/1دار در سطح ف مختلف اختلاف معنیوحر *

significant difference at the level of 0.05.* Different letters show a  

 

 
 

 های مختلف چرادر شدتو تنوع کل مقایسه میانگین شاخص های تنوع )آلفا، بتا و گاما(  -6شکل 
 انجام شده است.درصد  6ای دانکن در سطح احتمال صورت جداگانه بر اساس آزمون چند دامنههای تنوع بهها برای هر کدام از شاخصمقایسه میانگین

Figure 3- Comparison of the mean of diversity indices (alpha, beta and gamma) and total diversity in 
different grazing intensities 

Mean comparisons for each of the diversity indices were performed separately based on Duncan's multiple range test at 
5% probability level. 

 

 
  های مختلف چرای دامدر شدت ای(های تنوع بتا )روگشت و الگوی آشیانهمقایسه میانگین مؤلفه -0شکل 

آزمون ی بر اساس اانهیآش یروگشت و الگو یهامؤلفه بیترتبه نی( ب > P-value 16/1دار )یوجود اختلاف معن انگریحروف بزرگ و کوچک متفاوت ب
 است. درصد 6ای دانکن در سطح احتمال چند دامنه

Figure 4- Comparison of the average components of beta diversity (turnover and nestedness pattern) in 

different intensities of livestock grazing 
Different uppercase and lowercase letters indicate a significant difference (P-value <0.05) between the components of 

turnover and nest pattern, respectively, based on Duncan's multi-domain test at the 5% probability level. 
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برای بررسی تأثیر چرای دام بر  NMDSنتایج آزمون 

ترکیب گیاهی جوامع مورد بررسی نشان داد که سه 

منطقه چرایی در راستای محور اول از یکدیگر قابل 

تفکیک هستند در حالی که بر روی محور دوم قابلیت 

(. منطقه تحت چرای 6تفکیک زیادی ندارند )شکل 

متوسط، بین دو منطقه تحت چرای سبک و سنگین قرار 

رفته که مؤید وجود شیب تغییرات )گرادیان( چرای گ

رفه طنتایج آزمون تجزیه واریانس یک در منطقه است. دام

ورت صداد که ترکیب جوامع گیاهی مورد بررسی به نشان

و  =P-value 111/1داری بر روی محور اول )معنی

66/20 F-value=) که در حالی انداز یکدیگر تفکیک شده

 داری بین جوامعدوم، اختلاف معنی بر روی محور

 (.=F-value 620/0و  =P-value 226/1مشاهده نشد )

برابر  NMDSدر آزمون  عددی میزان استرس شاخص

، بنابراین 16/1بود و با توجه به کمتر بودن از  1613/1با 

گیرد و در کلاس عالی قرار می NMDSدقت نمودار 

با دقت بالایی به انجام  NMDSدهد که آزمون نشان می

 769/1تطابق برابر با  2Rرسیده است. همچنین میزان 

بیانگر صحت بالایی  7/1بود که با توجه به بیشتر بودن از 

(. بر اساس این 3است )شکل  NMDSنتایج آزمون 

برداری، نمودار، با افزایش فاصله بین واحدهای نمونه

 دیگر، بارتعها کم شده است. بهمیزان شباهت بین آن

برداری نمونه واحدهای فاصله افزایش بین افزایشی رابطه یک

 (.3ها وجود دارد )شکل و عدم شباهت بین آن

 

 
 

 های مختلف چرای دام بر ترکیب گیاهی در مناطق مورد بررسیبررسی تأثیر شدت -8شکل 

 دو منطقه است. بیدر ترک شتریتشابه ب انگریب یهمپوشان زانیو م یکینزد 

Figure 5- Investigation of the effect of different intensities of livestock grazing on plant composition in the 

study areas 
Proximity and degree of overlap indicate more similarity in the composition of the two regions. 



 

  0011پاییز  ،0 شماره ،0 سال آبخیز، هایحوزه جامع مدیریت 96

 پور و همکاران امیدی 
 

 

 
 ای متناظر آنصورتی زوجی( و میزان عدم شباهت مشاهدههها )ببندی پلاتمنحنی رگرسیونی فاصله رج -3شکل 

Figure 6- Regression curve of row spacing of plots (in pairs) and the corresponding observational 

dissimilarity 
 

 بحث 
ثر بر تنوع و ترکیب گیاهی بوده و ؤدام از عوامل مچرای 

ج طور کلی نتایهاز مهمترین عوامل پویایی مراتع است. ب

این تحقیق نشان داد با افزایش شدت چرا از کم به زیاد 

یابد تعداد گونه موجود در هر منطقه کاهش می

در مناطق با شدت چرای کم، متوسط و زیاد که طوریبه

 اینتعداد گونه گیاهی ثبت شد.  02و  00، 63 ترتیببه

 باشدنتیجه با نتایج سایر تحقیقات مشابه می

(Hendricks et al., 2005; Zhao et al., 2007; 

Gamoun, 2014 ،در همین راستا .)Hendricks  و

نشان دادند که در  خود ( در تحقیق2116همکاران )

امتداد گرادیان چرایی تنوع و غنای گونه در مناطق 

نزدیک به محل استقرار شبانه دام که دارای بیشترین 

فشار چرایی است، دارای کمترین مقدار است 

(Hendricks et al., 2005 .)Noy-Meir (0771)  بیان

کند که چرای سبک و متوسط باعث ایجاد فضاهای می

توانند در ساله میهای یککه سایر گونه شودمیخالی 

چرای دام با کاهش رقابت بنابراین  ؛آنجا استقرار یابند

تواند باعث افزایش های کم میبین گیاهان در شدت

رویه ولی چرای بی تعداد گونه موجود در مناطق شود

هان گیا ءجز هها ب( فراوانی بیشتر گونه)شدت چرای زیاد

-Noyدهد )خوراک را کاهش میخوابیده و غیرخوش

Meir, 1990 .)عنوان یک عاملی است چرای سبک دام به

که اثر مثبتی روی سازگاری گیاهان دارد ولی چرای 

ها در اختلال و حذف گونه یتواند عامل مهمشدید می

توان بنابراین می ؛(Navarroa et al., 2006باشد )

 ه حذفواسطگیری نمود که افزایش شدت چرا بهنتیجه

خوراک تعدادی از گیاهان از جمله گیاهان خوش

(Kinloch & Friedel, 2005 باعث کاهش غنای )

 شود. ای موجود در هر منطقه میگونه

های تنوع بررسی تأثیر چرای دام بر روی شاخص

( > 16/1P-value)دار معنی سطوحای در تمامی گونه

صورتی که در هر سه سطح تنوع آلفا، بتا و گاما بود به

بیشترین مقدار تنوع در شدت چرای کم مشاهده شد در 
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ها در شدت چرای شدید بود. که کمترین مقدار آنحالی

اند که چرای دام باعث کاهش تحقیقات زیادی نشان داده

 & Zhou et al., 2008; Bloorشود )تنوع آلفا می

Pottier, 2014; Erfanzadeh et al., 2015.) طور به

( نیز در 2103و همکاران ) Omidipour مشابهی،

دار تحقیقی نشان دادند که چرای دام باعث کاهش معنی

 ودشسطح پلات میهای تنوع آلفا، بتا و گاما در شاخص

 داری براییعنثیر مأهای( بالاتر تاما در سطوح )مقیاس

تنوع آلفا بر چرای دام مشاهده نشد. در تحقیق حاضر، 

عنوان میانگین تعداد ای و بهاساس شاخص غنای گونه

نه در سطح پلات تعریف گردید و بر اساس نتیجه فوق گو

افزایش شدت چرا از شدت کم به زیاد موجب کاهش 

 .شددار تنوع آلفا یا تعداد گونه در واحد پلات معنی

واسطه تحقیقات نشان داده است که چرای شدید به

 ;Kinloch & Friedel, 2005های گیاهی )حذف گونه

Omidipour et al., 2021 موجب کاهش تنوع و غنای )

ای خواهد شد. این فرآیند حذف گونه، به نوبه خود گونه

باعث ایجاد تغییراتی در ترکیب گیاهی جوامع خواهد 

شد که منطبق با نتایج بررسی ترکیب گیاهی )آزمون 

NMDSا گیری نمود که بنتیجهتوان بنابراین می ؛( بود

های کم شونده و افزایش شدت چرای دام، گونه

خوراک )حساس به چرا( از ترکیب گیاهی حذف خوش

شده و باعث کاهش تعداد گونه در واحد سطح خواهد 

شد. از طرفی با توجه به رابطه مستقیم تنوع آلفا و گاما 

نه در واحد سطح، روند تأثیرپذیری این دو با تعداد گو

 خص نسبت به افزایش شدت چرا مشابه است.شا
 

طور کلی، شدت چرای کم تا متوسط باعث افزایش به

شود ولی شدت چرای زیاد و ای میتنوع و غنای گونه

 Cingolaniشدید موجب کاهش غنای گونه خواهد شد )

et al., 2005; Dengler et al., 2014; Milchunas et 

al., 1988ه آشفتگی ( که این مطلب توسط فرضی

( اثبات Connell, 1978; Grime, 1973متوسط )

عنوان عدم شباهت یا ناهمگنی گردیده است. تنوع بتا به

گردد. نتایج این تحقیق در ترکیب گیاهی تعریف می

کل ای )شنشان داد که بیشترین مقدار تنوع بتای گونه

( مربوط به شدت چرای کم است و بین این مقدار و 6

های متوسط و زیاد اختلاف در شدت مقدار تنوع بتا

ی کم هاداری وجود دارد. چرای دام در شدتمعنی

 ,.Klimek et alموجب کاهش رقابت بین گیاهان )

 ,.Erfanzadeh et al( و افزایش فضاهای خالی )2008

تنوع و در که این امر موجب افزایش  شود( می2015

از  گردد.نتیجه افزایش ناهمگنی در ترکیب گیاهی می

های گیاهی دلیل حذف گونهطرفی چرای شدید به

(Wang et al., 2002; Kinloch & Friedel, 2005 )

جوامع گیاهی را به سوی افزایش یکنواختی در ترکیب 

دهد که این امر موجب کاهش تنوع بتا گیاهی سوق می

تواند منجر شدت چرای شدید دام می گردد. همچنینمی

ان توسط چراکنندگان شده و به چرای غیرانتخابی گیاه

شود موجب کاهش شدید ناهمگنی ترکیب گیاهی می

(., 2015et alErfanzadeh .)  در همین

دهد که چرای دام زارش می( گ0770) Holechek راستا،

عامل مهمی در  تواندهای سبک تا متوسط میدر شدت

ی توانای ،افزایش تنوع گیاهی باشد زیرا در اثر چرای دام

ها امکان رشد سایر گونهو کاهش یافته گیاهان غالب 

گیاهی زیاد فراهم گردیده و تنوع و ناهمگنی پوشش

 ؛(Society of Range Management, 2003شود )می

گیری نمود که افزایش شدت توان نتیجهبنابراین می

چرای دام موجب کاهش تنوع بتا در مراتع خواهد شد 

حفاظت و افزایش تنوع زیستی،  به همین دلیل جهت

کاهش شدت چرای دام از شدید به متوسط و کم، 

 تواند ابزار مفیدی برای افزایش تنوع باشد.می

های مختلف چرای دام بر روی بررسی تأثیر شدت

داری روی اثر معنی ،که چرا های تنوع بتا نشان دادمؤلفه

 ایلی بین مقدار الگوی آشیانهای دارد وروگشت گونه

بین سه شدت چرایی اختلافی وجود نداشت. در این 

ای در مناطق با تحقیق بیشترین مقدار روگشت گونه

 ایشدت چرای زیاد مشاهده گردید. مؤلفه روگشت گونه

و  دارد هارابطه مستقیمی با حذف و جایگزینی گونه

های چرای دام نیز عاملی است که موجب حذف گونه

 & Wang et al., 2002; Kinlochگردد )گیاهی می

Friedel, 2005).  بنابراین بیشترین مقدار روگشت باید

ج ای باشد که با نتایدر مناطق دارای بیشترین حذف گونه
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این تحقیق مبنی بر بیشتر بودن مقدار روگشت در شدت 

و  Oldenطور مشابهی، به دارد. مطابقتچرای شدید 

Halme (2103 )نشان دادند که چرای دام  یدر تحقیق

های گیاهی موجب افزایش روگشت دلیل حذف گونهبه

وجود چرای دام در شود. ای در جوامع گیاهی میگونه

دلیل افزایش ناهمگنی، موجب حفظ و یک منطقه به

ه شود کها بین مناطق مختلف میایجاد جایگزینی گونه

هد ای خوااین امر منجر به افزایش میزان روگشت گونه

در منطقه  (2106) و همکاران Lafageشد. همچنین 

گزارش ( در کشور فرانسه Loire Valleyدره لویر )

نمودند که فشارهای محیطی )از قبیل چرای دام( 

های گیاهی دلیل تأثیر بر حذف و جایگزینی گونهبه

 Lafage et) ای خواهد شدموجب افزایش روگشت گونه

al., 2015)گیری نمود با افزایشنتیجه توانبنابراین می ؛ 

های شدت چرای دام، میزان حذف و جایگزینی گونه

 ایگیاهی زیاد شده و در نتیجه میزان روگشت گونه

 داری افزایش یافته است.معنیطور هب

ای بررسی تأثیر چرای دام بر روی الگوی آشیانه

داری بین مقدار جوامع نشان داد که هیچ اختلاف معنی

این مؤلفه در سه شدت چرایی مورد مطالعه وجود 

 Halmeو  Oldenنداشت. این نتیجه بر خلاف نتایج 

اثر  ای تنوع بتا درمبنی بر افزایش الگوی آشیانه( 2103)

تواند ناشی از ای میچرای دام است. الگوی آشیانه

باشد  هاانتخابی گونه یا مهاجرتها انقراض گونه

(Calderon-Patron et al., 2013; Dapporto et al., 

2014; Dobrovolski et al., 2012ای (. الگوی آشیانه

های شود که مناطقی با گونهتنوع بتا زمانی مشاهده می

بیشتر د گونه ای از مناطق با تعدامجموعه کمتر زیر

توجه به تأثیر مشابه چرا در (. با Baselga, 2010باشند )

داری بین مقدار هر منطقه بر روی گیاهان، اختلاف معنی

نگردید.  ای در سه شدت چرایی مشاهدهالگوی آشیانه

عبارت دیگر چرای دام در هر کدام از سه منطقه معرف به

که دارای دلیل ایندر هر شدت )در این تحقیق( به

ابهی روی باشند اثر مشگیاهان مختص به خود می

گیاهان داشته و این امر موجب کاهش مقدار الگوی 

( نسبت روگشت 07/1تا  10/1آشیانه )تغییرات بین 

 ( شده است. 03/1تا  61/1)تغییرات بین 

نتایج بررسی ترکیب گیاهی سه منطقه چرایی در 

داری بین تحقیق حاضر نشان داد که اختلاف معنی

طور کلی چرای دام هها وجود دارد. بترکیب گیاهی آن

 & Wang et al., 2002; Kinlochواسطه حذف )به

Friedel, 2005 و یا تغییر در فراوانی گیاهان مختلف )

خوراکی و قابلیت دسترسی( میزان خوش)بسته به

ن دنبال آموجب ایجاد تغییراتی در ترکیب گیاهی و به

 ,.Navarroa et alساختار جوامع گیاهی خواهد شد )

های گیاهی در سه ررسی ترکیب و نوع گونه(. ب2006

دهد که ساختار این سه خوبی نشان میمنطقه چرایی به

منطقه متفاوت است. برای مثال در منطقه چرای سنگین 

 Bromusگیاهانی گندمی چندساله از قبیل 

tomentellus Boiss.  وStipa hohenackeriana Trin. 

 Eremopyrumساله از قبیل و گیاهانی گندمی یک

orientale Jaub. & Spach ترین گیاهان فراوان ءجز

که در منطقه چرای متوسط گیاهان هستند در حالی

گندمی چندساله مشابه با منطقه چرای سنگین وجود 

ساله و همراه متفاوت دیگری از داشت ولی گیاهان یک

 remurus spectabilis M. B., Scariolaقبیل 

orientalis (Boiss) Sojak, Taeniatherum crinitum 

(Schreb.) Nevski,  وجود داشت. این مشابهت در برخی

های غالب دو منطقه موجب شده تا در منحنی گونه

NMDS  این دو منطقه چرایی در کنار هم و با مقدار

پوشانی نمایش داده شوند. از طرف دیگر، در کمی هم

 Stipaمنطقه چرای سبک تنها گونه گندمی چندساله 

hohenackeriana Trin. ای از سالهدر کنار گیاهان یک

و  ,Taeniatherum crinitum (Schreb.) Nevskiقبیل 

Eremopyrum orientale Jaub. & Spach ترکیبی ،

متفاوت از دو منطقه قبل ایجاد کردند. مشابهت بیشتر 

ترکیب گیاهی منطقه چرای سبک با منطقه چرای 

دو منطقه کنار یکدیگر متوسط موجب شده است که این 

قرار گیرند. بیشترین اختلاف  NMDSبر روی نمودار 

 نگین وجود دارد کهـبک و سـطقه چرای سـن دو منـبی
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  NMDSبندیها را بر روی نمودار رجموقعیت مکانی آن

ای از های بوتههمچنین برخی گونه .کندمشخص می

 ( تنها در.Astragalus verus Olivierقبیل گون زرد )

دو منطقه چرای متوسط و سبک دیده شده و در منطقه 

طور مشابهی، بهتحت چرای سنگین مشاهده نگردید. 

Nadaf (2109)  نیز در منطقه جوزک چمن بید خراسان

شمالی به بررسی تفاوت ترکیب گیاهی بین مناطق تحت 

ی چرا و گزارش نمودند کهچرا و عدم چرا پرداختند 

 ارد. دتغییر ترکیب گیاهی  برداری تأثیر معنی حیوانات
 

 کلی گیرینتیجه
که افزایش شدت چرای دام  نتایج این تحقیق نشان داد

تنوع زیستی آلفا، بتا و گاما  هایموجب کاهش شاخص

های بیشترین مقدار شاخصکه طوریبهخواهد شد 

ها در چرای مذکور در شدت کم و کمترین مقدار آن

کرد  گیریتوان نتیجهبنابراین می ؛شدید مشاهده گردید

زیستی در یک منطقه، که جهت حفاظت و افزایش تنوع 

مقابله با چرای شدید دام ضروری است. همچنین بررسی 

های تنوع بتا )روگشت و تأثیر چرای دام بر روی مؤلفه

ای( نیز نشان داد که افزایش شدت چرا الگوی آشیانه

ای در جوامع گیاهی جب افزایش مقدار روگشت گونهمو

چرا موجب عبارت دیگر افزایش شدت خواهد شد. به

های گیاهی شده افزایش مقدار حذف و جایگزینی گونه

داری بر است ولی افزایش شدت چرای دام تأثیر معنی

رات تغیی ای تنوع بتا نداشت.الگوی آشیانه مؤلفهروی 

داری در ترکیب یرات معنیچرای دام موجب ایجاد تغی

ای گیاهی خواهد شد که با افزایش مؤلفه روگشت گونه

تطابق دارد. به همین دلیل در بررسی تأثیرات چرای دام 

و همچنین مدیریت اثرات آن، در نظر گرفتن ترکیب 

.گیاهی عامل مهمی در راستا افزایش موفقیت خواهد بود
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